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Dos dieſe Beytraͤge den Endzweck haben, Auf⸗ 

klaͤrung über Wahrheit und Religion zu 
befördern, iſt aus dem DTitul felbft klar genug, 
Indeß iſt es doch nothwendig, der beſondern 
Einrichtung, die man den Arbeiten, welche in 
dieſen Zweck einſchlagen, zu geben gedenkt, we⸗ 
e, eur 5 erwaͤhnen. 


Die Religion muß ſchlechterdings mit der 
Geſchichte der Religion verbunden werden, und 
in fo fern laſſen ſich überhaupt alle in dieſer 
Sammlung abzuhandelnden Materien der Theo⸗ 
logie, Moral und Kirchengeſchichte umerord⸗ 
nen; denn Religion zerfallt in ihren ſpekulati⸗ 
ven und praktiſchen Theil; Kirchengeſchichte 
aber iſt nichts anders als die Geſchichte der 
Religion, d. i. ihrer Entſtehung, Fortpflanzung 
und Schickſale. 


Arbeiten, die ins theologiſche Fach gehb, 
ren ſind, theils dogmatiſch, theils exegetiſch, 
und 


Vorbericht. 


uud theils aſketiſch; unter die letztern rechnen 
wir, wie natuͤrlich, alle, welche ſich damit be⸗ 
ſchaͤfgen, Gegenſtaͤnde aus der Dogmatik auf 
eine, der Faſſungskraft einfältiger Chriſten an⸗ 
gemeßne Art zu behandeln und die Erkenntniß 
oder Anwendung derſelben jedermann zu erleichtern. 


Vernuͤnftige Moral ſetzt allemal Einſicht 
in die menſchliche Natur voraus; dahin gehört 
folglich alles, was auf Menſchen- und Charak⸗ 
terkenntniß ſolche Beziehungen hat, daß es die⸗ 
jenige Sittlichkeit, welche eigentlicher ins Gebieth 
der Religion gehört, intereßiret und beleuchtet. 


Zu der Kirchengeſchichte endlich gehören 
nicht allein Nachrichten von dem Zuſtand und 
der Abaͤnderung des chriſtlichen Religionsſyſtems 
in allen Zeiten, ſondern auch von allen übrigen 
Religionen, welche von jeher in ihrer Entſtehung, 
Ausbreitung und Schickſalen einen großen, mei⸗ 
ſtens aber ungluͤcklichen Einfluß auf die unſere 
gehabt haben. N | 
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Nach dem Plan nun, den wir uns entwor⸗ 
fen, rechnen wir ins theologiſche Fach, Abs 
handlungen uͤber ſchwierige oder ſtreitige Punkte 
aus der Dogmatik; Ueberſetzungen oder Verkuͤr⸗ 
zung ſolcher Aufſaͤtze, welche noch unbekannt 
ſind, und doch bekannt zu ſeyn verdienten; Un⸗ 
terſuchungen uͤber den wahren Sinn merkwuͤr⸗ 
diger Schrifſtellen, und endlich Paraphraſen ein⸗ 
zelner Kapitel und Perikopen der Bibel. 


In das moraliſche Fach werden wir nicht 
blos Unterſuchuugen uͤber politiſche und religioſe 
Sittlichkeit, ſondern Beobachtungen, Erfahrun⸗ 
gen und zuverlaͤßige Anekdoten einſchieben. 


In die Kirchengeſchichte aber werden wir 
auch Nachrichten von den Meinungen beruͤhm⸗ 
ter Kirchenvater und Ketzer aufnehmen, und 
uͤberhaupt nichts verwerfen, was den Charakter 
derſelben urkundlich beleuchten kann, oder die 
Philoſophie und die Religion ihrer und aller vo⸗ 
rigen Jahrhunderte aus Denkmalen und Schrif⸗ 
ten aufzuklären fähig wäre, 

So 
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So weit Zweck und Plan! Ohne Zweifel 
iſt es uͤberflußig, über ihre Wichtigkeit und Zeit: 
paſſende Nothwendigkeit lange zu deklamjeren. 
Eine Schrift, die vernuͤnftige Religionskennt⸗ 
niß aus zubreiten und zu vermehren fücht, bedarf, 
ob Gott will? keiner weitern Empfehlung, we⸗ 
nigſtens keines Anpreiſens, das von der Vor⸗ 
treflichkeit der Abſicht hergeleitet wuͤrde. 


Was die Art der Ausführung anbelangt, 
ſo wuͤnſchten wir, daß man das ganze Werk 
nicht blos nach dieſem Probeſtuͤck beurtheilte; 
denn wir ſehen wohl ein, daß es ſo wohl in 
Abſicht auf die Materien, als auf die Einklei⸗ 
dung mannigfaltiger und abwechſelnder ſeyn 
koͤnnte und füllte, indeß verſprechen wir, daß es 
fi in beyden von Stuͤck zu Stuck verbeſſern 
werde. 


Schließlich bemerken wir noch, daß die gute 
Aufnahm dieſer Arbeiten, die ſo ziemlich die Le⸗ 
fer , fir welche wir ſchreiben, beſtimmen konnen, 
die Fortdauer derſelben entſcheiden muß. Ent⸗ 
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ſpricht der Erfolg unſern Erwartungen, ſo wer⸗ 
den des Jahrs ungefehr vier, gewiß drey Hefte 
erſcheinen, und in allem gehdrige Hinſicht 
auf die Beduͤrfniße unſrer Zeiten 
genommen werden. 


Im Merz. 1780. 
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Gedanken DE: 
über die Art, wie man die in den Evangelien 
erzehlten Wundergeſchichten in dem Vortrag an das 
N Volk zweckmaͤßig benutzen muͤſſe, 

wenigſtens koͤnne. 


* 
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ieſe Unterſuchung iſt mit deſto mehr Schwierig⸗ 

5 keiten verknuͤpft, als unentſchieden die abſolu⸗ 
te Beweiskraft der Wunder fuͤr die Goͤttlichkeit 

der Offenbarung, als unentſchieden ſo gar eini⸗ 

gen der wahre Endzweck der Wunderwerke ſelbſt iſt. Die 
fruchtbare Behandlung der Wundergeſchichten in dͤffentlichen 
Vortraͤgen haͤngt unſtreitig von dem Geſichtspunkte ab, 
aus welchem wir den Endzweck, warum Wunder geſchehen 
find, und ihre Kraft der Offenbarung bey den Menſchen 
Eingang und Glauben zu verſchaffen, betrachten. Ohne 
die Unterſuchung voranzuſchicken, warum in den Zeiten der 
Ausbreitung und Bekanntmachung der Religion Jeſu, Wun⸗ 
der geſchehen ſeyn? und ob der Endzweck der damals 
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durch ſie erreicht ward, auch in allen Zeiten, und bey al⸗ 
len Menſchen durch ſie zu erreichen ſtehe, findt keine Be⸗ 
antwortung der Frage ſtatt, wie unſere heutige Chriſten 
die alten Wundergeſchichten anzuſehen haben, welche Be⸗ 
lehrung, und welche Erbauung fie aus ihnen ziehen konnen, 
welches Wachsthum ihre Erkenntniß, welchen Zuwachs ihre 
moraliſche Vollkommenheit annoch erhalte, wenn ſie dieſen 
Anſtalten nachdenken, und ſich mit Betrachtung derſelben 
oft beſchaͤftigen. 

Die erſte Frage iſt, warum geſchahen Wunder, als 
das Chriſtenthum gegruͤndet ward? warum in ſolcher Men⸗ 
ge? was fuͤr ein Endzweck konnte und ſollte dadurch er⸗ 
reicht werden? War es geradezu die phyſiſche Verbeſſerung 
der Welt, oder vielmehr indirect die moraliſche Verbeſſe⸗ 
rung derſelben? Ich bin es nicht, der eine ſo ſonderbar 
ſcheinende Frage thut. Sehr viele thun ſie, und beantwor⸗ 
ten ſich ſelbſt dieſe Frage auf verſchiedene Weiſe. Es iſt 
daher wuͤrklich nothwendig, einen Verſuch, ſie zu beant⸗ 
worten, vorauszuſchicken, eh ich weiter gehen kann. 3 


Man deukt, und ſagt wuͤrklich, M. W. H. U. B. 
was, wo mans kurz zuſammen faßt, auf folgendes heraus 
kömmt. Es war ein kleines Land nicht mehr als 50 Qua⸗ 
dratmeilen im Bezirke. In dieſem gab es, wie in allen 
Landern, Blinde, Lahme, Ausſaͤtzige und Epileptiſche. Da 
ſandte Gott einen außerordentlichen Geſandten vom Himmel, 
der zog in dieſem Lande vierthalb Jahre herum, und heilte 
alle Kranken, die ihn um Huͤlfe anflehten. Auch Todte 
erweckte er, bloß um ihrer. hinterlaffenen betruͤbten Anver⸗ 
wandten willen, aus Mit eiden. Seine Anhaͤnger giengen 
nach ſeinem Tod auch in andere Laͤnder, und halfen, hier 
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und dort, durch ihre ihnen geſchenkten uͤbernatuͤrlichen Kräfz 
te einem Elenden. Doch thate weder jener, noch dieſe ſo 
viel als fie. gekonnt. — Jener haͤtte durch ein einziges 
Wort alle Kranke in der Welt geſund machen, und allen 
Todten, die von Anfang der Welt, bis auf feine Zeit ges 
lebt, das Leben geben konnen. Zudem fieng er erſt im 
dreyßigſten Jahre ſeines Lebens an, dieſe wohlthaͤtigen Hand⸗ 
lungen auszuuͤben. Es giebt zwar ein altes Buch, genannt 
Evangelium infantiae Chriſti, darinn wird erzaͤhlt, 
daß er ſchon als Knabe alle ſeine Schritte mit Wundern be⸗ 
zeichnet, aber niemand mißt dieſen Maͤhrchen Glauben bey, 
die bloß erſonnen find, den Charackter und die Wuͤrde dies 
ſes Mannes zu ſchaͤnden. Alſo, er fieng im dreyßigſten 
Jahre an, und beſchloß ſchon im vier und dreyßigſten ſeine 
Laufbahn. Es lag aber nur an ihm, ob er ewig auf der 
Erde leben, und ob er ſeine Wohlthaten außer dem Bezirke 
des kleinen Laͤndchens, auf die ganze Welt ausdehnen wolle. 
Wuͤrklich, es gibt ſolche, die glauben Finnen, ein Ends 
zweck, darum Gott Jeſum auf die Erde geſandt, koͤnne der 
geweſen ſeyn, die phyſiſchen Uebel daraus zu vertilgen, ein 
Endzweck ſag ich, nicht der einzige Endzweck. Aber wie 
ſehr widerlegt ein maͤßiges Nachdenken eine ſolche Vermu⸗ 
thung? Gott konnte unmöglich einen Endzweck ſich vor⸗ 
ſetzen, und ſolche Anſtalten ihn zu erreichen treffen, wie 
dieſe. Wenn in ſeiner Welt keine phyſiſchen Uebel haͤtten 
ſeyn ſollen, wenn Krankheiten, Schmerz und Tod Dinge 
wären, die mit feinen Abſichten, feinen Geſchöpfen ein ge⸗ 
wiſſes Maß von Gluͤckſeligkeit angedeyn zu laſſen ſchlechter⸗ 
dings nicht beſtehen konnten, fo würde er ja ihre Natur 
gleich Anfangs anders, und vollkommner geſchaffen, er 
würde andere und höhere Kräfte in fie gelegt, er würde fie 
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aus einem unzerſtorlichen Stoffe gebildet haben. So lang 
die Welt aus gegenwärtigen Elementen zuſammen geſetzt iſt, 
und gegenwaͤrtigen Geſetzen der Bewegung gehorcht, ſo lan⸗ 
ge muͤſſen die Unordnungen, und Abweichungen von der 
Regel der Vollkommenheit darinn ſtatt finden, welche von 
jeher darinn ſtatt fanden. Aber eine andere Einrichtung 
für die einzige halten, die mit den weiſen und guͤtigen 
Abſichten des Schöpfers uͤbereinſtimmt, das heißt, ihn ſelbſt 
tadlen, daß er unſere Welt nicht anders gemacht hat, — 
Die Auſter hat nur einen Sinn, der Polyp hat deren nur 
zwey, ſind ſie deßwegen ſchlechtweg unvollkommene und un⸗ 
glückliche Geſchoͤpfe, die die Abſicht, darum fie leben, nicht 
erfüllen können 2 Wir ſelbſt haben fuͤnf Organen, durch die 
wir Vorſtellungen und vergnuͤgende Empfindungen erlangen, 
ſollten wir unſere Beſtimmung deßwegen nicht erfüllen koͤn⸗ 
nen, weil es vielleicht Geſchoͤpfe gibt, die deren weit mehr 

haben moͤgen? 85 
Das Ephemeridion lebt nur einen Tag. Es iſt deß⸗ 
wegen doch ein Glied an dem Staate der Weſen in unſere 
Welt. Der Elephant lebt wohl 200 Jahre. Deßwegen 
konnen wir Menſchen unfere Beſtimmung doch innerhalb eis 
nes kurzen Zeitraums erfuͤllen. Die Einrichtung der thie⸗ 
riſchen Schoͤpfung bringt es ſo mit, daß eine Gattung 
ſich von der andern naͤhrt, damit mehrere Arten der Thiere 
auf unſerm Erdenballe leben konnen. Viele Individua wer⸗ 
den alſo Opfer von dieſer Abſicht. Deswegen iſt die Welt 
doch vollkommner, als ſie außerdem ſeyn wuͤrde, wenn die⸗ 
ſe Einrichtung nicht waͤre. Jede Beſchraͤnkung der Anla⸗ 
gen und Kräfte eines Weſens ift eine Folge von Uebeln, die 
unvermeidlich daraus entſpringen. Ein Daſeyn, das durch 
keine Uebel von der Art, wie die phyſiſchen Uebel unſerer 
Welt 
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Welt, zerruͤttet wird, iſt nur der Antheil der Bewohner 
vollkommnerer Welten. 

Und wenn auch Gott je einen Zweck, dergleichen man 
ihm andichtet, gehabt haͤtte, wie kann man ſich auch nur 
von Ferne vorſtellen, daß er es ſo angefangen, ſolche Maaß⸗ 
regeln genommen haben würde? Wie? war nur ein Volk, 
im fünften Jahrtauſend der Welt in einem kleinen Laͤndchen, 
das der Wohlthat bedurfte, von Krankheiten befreyt zu 
werden, oder daß es vorzuͤglich wuͤrdig war, daß ihm ein 
Arzt von Himmel zugeſandt wurde, der ſeine Wunderkraft 
an ihm bewieſe, und bedurfte oder verdiente es ihn nur da⸗ 
mals und vorher nicht, und nachher nicht? und war nach 
einigen wenigen Jahren dieſe Wohlthat dieſem Volke ſo⸗ 
wohl, als andern Völkern, die um daſſelbe herum wohnten, 
ſo entbehrlich geworden, daß ſich von nun an, in der gan⸗ 
zen Welt, keine mit dieſer Wunderkraft ausgeruͤſteten Ge⸗ 
ſandten Gottes weiter ſehen ließen? Wenn Gott der Welt 
eine vollkommnere Einrichtung zu geben geſonnen war, wie 
kam es, das dieſe Wunderkraͤfte nicht in ihr fortdauerten, 
und gegenwärtig noch in ihr fortdauren? 


Aber, wird man ſagen, der göttliche Geſandte hat 
ja die phyſiſche Verbeſſerung der Welt nicht zum einzigen 
Zwecke. Sie war nur ein Nebenzweck, den er beyher zu 
erreichen dachte. Da ſie aber ſein Hauptzweck nicht war, 
ſo konnte er dieſen letztern demſelben nicht aufopfern; das 
heißt, er konnte nicht eher kommen, nicht laͤnger ſich in 
der Welt aufhalten, als er wuͤrklich that; er konnte nicht 
in andere Laͤnder unter andere Volker gehen, und auch die⸗ 
ſen Gutes thun. Allein er that ſo viel, als er, nach al⸗ 
len ſeinen Kraͤften, in dem Kreiſe zu thun vermochte, auf 
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den er eingeſchraͤnckt war. Andere gute Menſchen helfen 
Elenden nach ihren Kraͤften. Er half ihnen nach den ſei⸗ 
nigen. Wie? kann man wohl den großen göttlichen Ge⸗ 
ſandten in einen ſo engen Geſichtskreis einſchließen, aus 
dem er alle Weltveraͤnderungen ſo einſeitig, als wie arme 
Sterbliche ſah, aus dem ihm alles menſchliche Elend, eben 
ſo, wie uns vorgekommen, die wir das Ganze nicht uͤber⸗ 
ſehen, die wir für Uebel halten, was nicht ſelten Wohlthat 
iſt, die wir ihm abzuhelfen meynen, und es oft vergroͤſ⸗ 
ſern? Wie viel Elend, Schmerz und Uebel ſieht Gott, 
hat die Macht ihm auf der Stelle abzuhelfen, aber unter⸗ 
laßt es, weiß aber nach feiner Weisheit Gutes aus dem 
Boͤſen zu ziehen? Z. E. Gott hat die Macht Todte zu aufs 
erwecken, und Jeſus hatte fie Mas würde daraus fols 
gen, wenn jeder Todte, um welchen feine hinterlaſſenen 
Freunde trauren, wieder aufwachen ſollte; oder wenn Je⸗ 
ſus auch nur jeden Todten, der waͤhrend ſeines Aufenthalts 
auf der Erde im juͤdiſchen Lande geſtorben, wieder haͤtte 
erwecken wollen, den ſeine Verwandten betraurten? Wuͤrde 
nicht der Todte auf dieſe Art die Bitterkeit des Todes zwey⸗ 
mal ſchmecken, indem er ja ohnehin wieder einmal ſterben 
mußte? Setzen wir, daß er ſchon die Gluͤckſeligkeit jener 
Welt verſucht, wie elend muß er den uͤbrigen Reſt ſeines 
Lebeus auf der gegenwaͤrtigen Welt ſeyn? Ueberdem, wenn 
auch Jeſus ſo wie alle Menſchen gedacht, und alles Un⸗ 
gluͤck feiner ſterblichen Bruͤder fo empfunden hätte, wie ans 
dere mitleidige und gute Menſchen, ſo iſt es ganz unlaͤug⸗ 
bar, daß er in dieſem Falle tauſendmal mehr gethan haben 
müßte, als er wirklich gethan hat. Er, der den Winden 
befehlen konnte, der die abweſende Tochter des chanandis 
ſchen Weibs heilen, und den abweſenden Knecht des Haupt⸗ 
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manns zu Kapernaum, den abweſenden Sohn des kleinen 
Königs geſund machen konnte, war ja vermdoͤgend, alle 
Kranken, im juͤdiſchen Land, mit einem Wort geſund zu 
machen. Es hätte ihn ſogar nur ein Wort gekoſtet, und 
allen Kranken in der ganzen Welt waͤre geholfen worden. 
Er war auch an Orten gegenwärtig, wo er mit feinem Leih 
nie hingekommen, und war auch an dieſen Orten wirkſam. 
Gleichwohl heilt er nur die, die ſeiner Huͤlfe begehren, oder 
ihm zugebracht werden, und dieß nur in den vierthalb Jah⸗ 
ren ſeines Lehramts, und dieß nur meiſtens im kleinen 
Laͤndchen Galilaͤa, da er doch Hätte die Heilung aller Blin⸗ 
den, Lahmen, Ausſaͤtzigen und Daͤmoniſchen in der ganzen 
Welt, in einem Augenblick bewuͤrken Tonnen. 


Wenn alſo die Wunderwerke nicht phyſiſche Verbeſ⸗ 
ſerung der Welt bezwecken ſollten, ſo war es moraliſche 
Verbeſſerung, die durch ſie bezweckt ward. Durch ſie 
ſollte Erkaͤnntniß und Tugend ausgebreitet werden. Sie 
find Mittel, göttliche Wahrheiten, durch welche der Vers 
ſtand erleuchtet, und das Herz gebeſſert wird, bekannt zu 
machen, und Mittel und Anſtalten ihnen Glauben zu ver⸗ 
ſchaffen. Mittel — Anſtalten ſind ſie, Wahrheiten und 
Lehren der Religion bekannt zu machen, zu beglaubigen, 
nicht ſelbſt Wahrheiten der Religion. Facta ſind das 
niemals. Die Wunder als Thaten und Lebensumſtaͤnde 
Jeſu betrachtet belehren und beſſern an und fuͤr ſich nicht. 

Es iſt nicht die Geſchichte des Philoſophen, oder Sittenleh⸗ 
vers, nicht die Erzählung von feiner Abkunft, feinen Rei⸗ 
ſen und Begebenheiten, den Mitteln, durch die er zu ſei⸗ 
ner Wiſſenſchaft gekommen, den Mitteln, deren er ſich be⸗ 
dient, fie auszubreiten und gemeinnuͤtzig zu machen, was 
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wir an und fuͤr ſich Philoſophie und Moral des Philoſo⸗ 
phen, oder Sittenlehrers nennen, was und fuͤr ſich Mittel 
unſern Verſtand zu erleuchten, und unſer Herz zu beſſern, 
werden kann. Ja! wenn wir eine genaue pragmatiſche 
Geſchichte von den vornehmſten Handlungen des Lebens des 
Philoſophen haͤtten, wenn wir darinn faͤnden, wie er 
ſelbſt in tauſend mannigfaltigen Lagen und Umſtaͤnden ſei⸗ 
nes Lebens, ſeine Leidenſchaften beſiegt, und der Veruunft 
unterworfen, wie in unendlich vielen ſcharfen Proben feis 
ne Tugend ausgehalten, wie durch die wohlthaͤtige Kraft 
ſeiner Lehren er den Gipfel der innern Zufriedenheit und 
Beruhigung erreicht, derer der Menſch faͤhig iſt; waͤren 
uns in dieſer Beſchreibung die verborgenſten Triebfedern 
ſeiner Seele enthuͤllt, der Gang ſeiner geheimſten Empfin⸗ 
dungen und Gedanken aufgedecket, faͤnden wir, wie er das 
ſtuffenweiſe werden konnte, und wuͤrklich wurde, was er 
geworden; entdeckten wir eben dadurch die Mittel, eben 
das, oder doch ihm einiger maßen aͤhnlich zu werden; in 
dem Falle waͤre feine Lebensgeſchichte ſelbſt eine Fräftige Em⸗ 
pfehlung ſeiner Lehre, und nicht bloß das, ſie waͤren ſelbſt 
voll Kraft zu unterrichten und zu beſſern. Sie iſt es aber 
auch nur in dieſem Falle; waͤre ſie hingegen von einem 
aufgeſetzt, der uns die guten Handlungen des Manns nur 
von der Auſſenſeite zeigt, wie alle Menſchen ſie ſehen, 
der uns keine Beobachtungen vorlegt, die es nicht leicht 
war, jedem zu machen, der um ihn war, zeigte er uns 
den Philoſophen nie im Kampfe mit ſeinen Leidenſchaften, 
laßt er uns kein Wachsthum, vielweniger die Entſtehung ſei⸗ 
ner guten Grundſaͤtze, feiner unverruͤckten Zuneigung zur 
Tugend bemerken; denn iſts eine Geſchichte, wie wir deren 
genug finden, wenn der Mann auch ſchon ganze Staaten 
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gluͤcklich gemacht, wenn er auch jeden Schritt mit guten 
Handlungen bezeichnet haͤtte. Ich komme von dieſer Di⸗ 
greſſion zuruͤcke. Die Wunder find Mittel, die Religions⸗ 
wahrheiten bekannt zu machen und zu beglaubigen. Ein 
Volk, das ſich Gott unter der Idee eines im Himmel thro⸗ 
nenden Monarchen denkt, der durch ſeine Diener und Bot⸗ 
ten (hoͤhere Weſen, als die Menſchen ſind,) die menſchli⸗ 
chen Angelegenheiten erforſcht, beſorgt, und zu weiſen und 
guͤtigen Zwecken lenkt, wird es ſich wohl vorſtellen konnen, 
wie dieſer Gott anders, als durch dieſe ſeine Botten, oder 
Diener, mit Menſchen einige Gemeinſchaft unterhalten, 
wie er ihnen einige Eroffnungen thun, einige Aufſchluͤſſe 
über wichtige Dinge geben konne? Wird es ſich vorſtellen 
Tonnen, wie er fein Siegel auf eine von ihm bekannt ge⸗ 
machte Wahrheit druͤckt, als durch eine Erſcheinung eines 
ſeiner Botten, oder eine Stimme, die er ſelbſt vom Him⸗ 
mel hören laͤßt? Wird es ſich vorſtellen konnen, wie er 
überhaupt Theil an einer Weltbegebenheit haben konne, wo 
nicht ein in die Sinne fallender Unterſchied zwiſchen den 
Wuͤrkungen, die ihn ſelbſt zum Urheber haben, und zwi⸗ 
ſchen denen Wuͤrkungen, die andere Weſen zu Urhebern has 
ben, zu finden iſt? Solche Menſchen werden ihren Gott 
nie anders zu ſehen glauben, als in Erſcheinungen, ſeine 
Stimme wird ihnen nicht anders vernehmlich ſeyn, als in 
engliſchen Bottſchaften. Sie werden ſich nicht vorſtellen 
konnen, daß er anders wuͤrken konne, als durch Veraͤnde⸗ 
rungen, in der Natur, die uber alles Bekannte und Gewoͤhn⸗ 
liche gehen. Wir ſehen, wie Gott ſich in den erſten Welts 
altern herablaͤßt, mit den Menſchen umzugehen, fo daß fie 
ihn zu ſehen und zu hören glauben, fo daß fie waͤhnen, er be⸗ 
wohne einen Pallaſt, den ſie ſelbſt ihm gebaut, er laſſe 
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ſich bedienen, wie einen Monarchen, er ſtelle von da Ver⸗ 
haltungsbefehle aus, in politiſchen Angelegenheiten, er 
athme die ſuͤſſen Duͤfte der ihm dargebrachten Opfer ein? 
So uͤberzeugte er jene Menſchen von ſeinem Daſeyn, ſeiner 
Regierung der Welt, feiner Größe, feiner Macht und Güte, 
Er war aber nicht geſonnen, dieſe Condeſcendenz beſtaͤndig 
zu beweiſen. Unter dem neuen Bund waren noch kenntliche 
Ueberbleibſel der alten Art Gottes ſich zu offenbaren, aber 
gleichwohl hoͤren wir hier: „Es kommt die Stunde, da 
„ihr den Vater weder auf dieſem Berge, noch zu Jeruſa⸗ 
„lem anbethen werdet. Gott ift ein Geiſt, und die ihn anbes 
„then, muͤſſen ihn im Geiſte, und in der Wahrheit anbes 
„then., Schon ward Gott dem Sinne ſolcher Menſchen 
nicht mehr anders, als durch Stimmen, und engliſche 
Bottſchaften vernemlich, und dieſes ſehr ſelten. Das ſtar⸗ 
ke Verlangen nach Wundern ward ſchon damals getadelt. 
In kurzem geſchahen ſie nicht mehr haͤufig. Bald geſchahen 
ſie gar nicht mehr. 

Das Beduͤrfniß Wunder zu ſehen, um den Finger 
Gottes, den Antheil, den er an Bekanntmachung einer 
Religion hat, zu erblicken, ift fuͤraus dem Volke natürlich, 
das gewohnt iſt, aus ſolchen Merkmalen die Hand Gottes 
zu erkennen. Zwar es glaubt auch Daͤmonen; die konnen 
ähnliche Dinge thun, aber fie können nicht fo groſſe Dinge 
thun; fie erwecken nicht Todte, fie eröffnen nicht die Gräber, 
fie thun am Himmel nicht Zeichen, noch an heiligen Stellen. *) 
Ihre Wunder ſind auch nicht wohlthaͤtig. Sie konnen auch nicht 
zur Zerſtorung ihres eigenen Reichs abzielen, wie die Heilung 
8 Alſo dienen die Vorfälle, die die Sendung 
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Jeſu begleiteten, und die Wunder, die er verrichtete, ihn als 
Gottes Geſandten bekannt zu machen, und ihm als ſolchem 
Glauben zu verſchaffen, und dieſes in dem Lande, und bey 
dem Volcke „ wo er ſich aufhielt. 


Ueberdieß ſollte der verheißene Erloͤſer der juͤdiſchen 
Nation viele Zeichen thun. Unter dieſem Karacter aber 
kuͤndigt er ſich an. So wurden die neuen Offenbarungen 
mit den alten in eine bewunderungswuͤrdige Verbindung ge⸗ 
bracht. Der Paraphraſt Jonatan ſagt: “Die Wunder 
„werden nicht zu zaͤhlen ſeyn, die alsdann (zur Zeit des 
Meßias) geſchehen follen.,, Das juͤdiſche Volk rief daher 
auch, in Verwunderung uͤber die häufigen Wunder Jeſu, aus: 
„Wenn der Meßias koͤmmt, wird er mehr Zeichen thun, 
„als dieſer that?, Eine neue Urſache, darum Jeſus 
ſich durch ſo viele Wunder in Anſehen ſetzt! Hier iſt ſicht⸗ 
bare Condeſcendenz Gottes, zu der Sinnlichkeit der Juͤden. 
Wie groß die kindiſche Wunderſucht dieſer Menſchen war, 
mögen uns die Ausſchweifungen der Chriſten lehren, die 
aus dem Judenthum ausgegangen. Dieſe, um dem Chri⸗ 
ſtenthum noch mehr Anſehen (ihren elenden Begriffen nach) 
zu verſchaffen, in der That aber ihm zum Schimpfe und 
zur Unehre, erdichteten noch unendlich mehrere Wunder, 
die Jeſus ſoll verrichtet haben, und die feiner unwuͤrdig, und 
meiſt lächerlich find. Das Protevangelium Jakobi haͤuft 
die wundervollen Umftände der Empfaͤngniß und Geburt 
Jeſu. Das Evangelium Nikodemi die, welche feinen Tod 
begleiteten. Das Evangelium Infantiae Chriſti laßt 
Jeſum in ſeiner Kindheit allbereits jeden Schritt durch Wun⸗ 
dertha en bezeichnen. Z. B. „Joſeph war kein allzugeſchick⸗ 
„ter Zimmermann, und da gab Jeſus durch eine Betaſtung 
ſei⸗ 
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„ feinen ſchlechten Arbeiten auf wundervolle Meiſe die noͤthi⸗ 
„ge Form. Einmal ſollte er dem Koͤnige Herodes etliche 
„Stuͤhle verfertigen, die machte er aber um zwey Spannen 
„kuͤrzer, als ſichs gehört. Dieſem Zufall half Jeſus das 
„durch ab, daß er den Joſeph das eine Ende dieſer Stuͤhle 
„anfaſſen ließ, und ſelbſt das andere aufaßte, und ſo zog 
„er fie in die noͤthige Länge, und die dabey ſtanden, und 
„das ſahen, preißten den Gott Israels., O welche Urs 
ſache den Gott Iſraels zu preifen? *) 


Auch Griechen, Romer, Aegypter, und andere Vol⸗ 
ker waren durch ihre Goͤtterlehren und Daͤmonologie vor⸗ 
bereitet, Gottes Hand in Prodigien und Orakeln zu era 
kennen. Ihre Prieſter und Zauberer ruͤhmten ſich ſolche zu 
ſehen und zu hören. Es war dann nothwendig, daß ihnen 
Wunder und Weiſſagungen entgegen geſetzt wurden, ſo wie 
Moſes in Aegypten den zauberiſchen Wundern die ſeinigen 
entgegen ſtellte. So wie der ſinnliche Levitiſche Gottess 
dienſt der Idololatrie, fo wurden Wunder und göttliche 
Orakel den Prodigien und Orakeln der Götzen entgegen ges 
ſtellt; wäre es aber in einer andern von dieſer verſchiedenen 
Ruͤckſicht geſchehen, fo würden fie nicht bloß zu Gründung 
und Ausbreitung des Chriſtenthums gebraucht worden ſeyn. 
Sie wuͤrden nicht bloß an gewißen Orten, nicht bloß zur 
Ueberzeugung der abgoͤttiſchen Menge gefchehen ſeyn. Ver⸗ 
ſtaͤndige waͤren nicht auch ohne Wunder zum Chriſtenthume 
bekehrt worden. Man wuͤrde nicht ganze Kirchen, ohne 
Wunder gegruͤndet, nicht ganze Kirchgemeinen ohne ſie in 
den Wahrheiten des Chriſtenthums befeſtiget, und vom 
Ruͤckfalle ins Judenthum verwahrt haben. Es muß ſchon 

. damals 
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vom göttlichen Urſprunge und der Wahrhaftigkeit der Lehre 
Jeſu ohne ſie zu bewuͤrken. 


Schon darinn iſt der Fortgang zur hoͤhern Vollkom⸗ 
menheit ſehr ſichtbar, und ſchlechterdings nicht zu laͤugnen, 
daß die Apoſtel ſich begnuͤgen, die Auferſtehung Jeſu (wenn 
ſie ja als ein bloßes Wunder betrachtet wird) und andere 
ſeine Wunder bloß zu erzaͤhlen, und die Menſchen, ſo durch 
Nachdenken und durch Uebung ihrer Urtheilskraft mehr, als 
bloß durch ihre Sinnen, von der Gdttlichkeit des Chriſten⸗ 
thums belehren. — Es iſt ſchon ein Schritt, ein ſehr 
wichtiger Schritt zur, vernünftigen Erkenntuiß, Veranlaſ⸗ 
ſung zum Gedanken: „Jene hatten noͤthig zu ſehen. Ich 
„ſchließe; fie vernahmen, ich gläube,,, Und vlelen wur⸗ 
deu auch nicht einmal die Wunder erzählt, die Jeſus ges 
than. Die Auferſtehung Jeſu war ein Umſtand, der be⸗ 
wies, Gott hätte feinen Tod nicht deswegen geſchehen laſ⸗ 
ſen, weil er ohne ſein Geheiß, und ohne ſeinen Beyfall, 
eine ſolche Religion gelehrt, darum hätte er ihm, feine in 
ſeinem Dienſte ausgeſtandenen Leiden vielfaͤltig durch ſeine 
Erhoͤhung vergolten; uͤber dieſes waͤre Jeſus nicht ein an⸗ 
derer geweſen, als der, fuͤr den er ſich ausgab, er haͤtte 
ſich nicht bloß eingebildet, er ſey von Gott geſandt, und es 
ſey ſein Will, die Wahrheit auf dem Erdboden zu verbreiten: 
daher habe auch Gott alle ſeine Reden und Vorherſagungen 
wahr gemacht, und durch den Erfolg beflätiget, da er ihn 
nach ſeiner Vorherſagung auferweckte. Dieſes iſt die Ruͤck⸗ 
ſicht, in deren ſich die Apoſtel auf Jeſu Auferſtehung beru⸗ 
fen, nicht das Wunderbare dieſer Begebenheit iſt es haupt⸗ 
ſaͤchlich, darum ſie das thun. jan 
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Die Juden forderten vornehmlich Zeichen und 
Wunber. Uns darf nicht irre machen, daß Jeſus ſo oft, 
auch ohne Wunderthat, Glauben forderte. Von dem, der 
ihn um Huͤlfe anſpricht, verlangt er, daß er aus dem, was 
er bereits von feinen Thaten gehoͤrt, uͤberzeuget ſeyn folle, 
er thue durch Gottes Kraft Wunder, und ſpreche ihn nicht 
um ihn zu verſuchen, nicht in der Meynung einen Magier, 
oder Zauberer, dem göttlichen Befehle zuwider, um Huͤlfe 
anzuflehen, um die Heilung von ſeinem Uebel, an. Er 
weißt zugleich den Huͤlfsbeduͤrftigen auf die Urſache, darum 
er Wunder that, um fuͤr den Meßias, fuͤr den Geſandten i 
Gottes gehalten zu werden. Das Beduͤrfniß Wunder zu 
ſehen, und von Wundern zu hoͤren, muß wegfallen, ſo wie 

die Erkaͤnntniß waͤchſt. 


Aus dem allen ziehe ich alſo die natuͤrliche Folge, 
die Wunder ſind keine ſolche Beweiſe fuͤr die Wahrhaftigkeit 
und Göttlichkeit des Chriſtenthums, keine ſolche Anftalten 
demſelben Eingang und Beyfall zu verſchaffen, die in allen 
Zeiten nothwendig und nuͤtzlich, oder die allen Menſchen 
und Zeiten angemeſſen waͤren. Waͤre das erſte, ſo wuͤrde 
unſere Erfentniß deſto vollkommener ſeyn, unſer Chriſten⸗ 
thum wuͤrde deſto feſter ſtehen, unſere Ueberzeugung von 
ſeinen Wahrheiten deſto lebhafter und fruchtbarer ſeyn, wenn 
vom Anfange des Chriſtenthums bis jetzt Wunder geſchehen 
waͤren, und noch taͤglich geſchaͤhen. Die Ueberzeugung 
von der Goͤttlichkeit des Chriſtenthums, in fo weit ſelbige 
durch Wunder kann gewuͤrkt werden, wuͤrde alsdann außer 
allem Zweifel dabey unendlich gewinnen. Was ſind Nach⸗ 
richten gegen den Augenſchein? was hiſtoriſche Zeugniſſe ges 
gen die tägliche Erfahrung? Man kann die Wunder lieben⸗ 
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den Chriften aller Zeitalter gewiß nicht beſchuldigen, daß 
ſie ſich einiger Inconſequenzen ſchuldig machen, wenn 
ſie eben deswegen glauben, und behaupten, es geſchehen 
noch immer Wunder. Sie ſind hierinn ihrem Syſtem ge⸗ 
treu. Und das iſt immer lobenswuͤrdig. Die Judenchri⸗ 
ſten, welche nach der Apoſtel Zeiten, da die Wunder auf⸗ 
gehdrt hatten, eine erſtaunliche Menge Wunderwerke erdich⸗ 
teten, die noch immer geſchaͤhen, waren hierinn ihrem Sy⸗ 
ſtem getreu. Denn chriſtliche Erkaͤnntniß kann nicht zu ge⸗ 
wiß, zu fruchtbar, oder zu lebhaft ſeyn. Es ſteht dieſes 
um ſo viel weniger zu laͤugnen, da die chriſtliche Erkaͤnnt⸗ 
niß weder in damaligen, noch in gegenwaͤrtigen Zeiten ſo 
wohl gegruͤndet, ſo vollkommen und ſo fruchtbar bey allen 
Chriſten geweſen, oder jetzt iſt, um keines Zuwachſes fähig 
zu ſeyn. Waͤren Wunder in allen Zeiten geſchickt, und ſo 
gar erforderlich, die Ueberzeugung von der Gdttlichkeit des 
Chriſtenthums bey den Menſchen hervorzubringen, es wuͤr⸗ 
den noch immer ſolche geſchehen. Waͤre es aber auch nicht 
nothwendig, daß ſie geſchaͤhen, ſo muß man wenigſtens ge⸗ 
ſtehen, daß wir in dieſem Falle nicht genug bewaͤhrte, und 
durch die haͤufigſten glaubhafteſten Zeugniſſe unterſtuͤtzte Rach⸗ 
richten haben konnten, in denen uns Wunder, ohne Zahl, 
mit allen Umſtaͤnden, die in Gegenwart vieler Zuſchauer 
geſchehen, und in denen das uͤbernatuͤrliche auf keine Weiſe 
zu bezweifeln ſtehet, erzaͤhlt wuͤrden. In dieſem Falle 
müßten die evangeliſchen Wunder größten Theils auf eine 
Weiſe, und mit Umſtaͤnden erzaͤhlt worden ſeyn, die fie 
zur Ueberfuͤhrung der Menſchen, welche nach zwey tauſend 
und mehr Jahren leben wuͤrden, eben ſo geſchickt machte, 
als ſie damals geſchickt waren, die Zuſchauer von der Sen⸗ 
dung Jeſu zu übergengen. So aber werden fie zum Theile 
von 
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von folchen erzählt, die Feine Zuſchauer geweſen. Es wer⸗ 
den nicht immer alle Umſtaͤnde, die zur Aufhellung ſolcher 
Thatſachen dienen konnten, aus einander geſetzt. Da 
die Erzaͤhlungen von dieſen Begebenheiten allererſt viele 
Jahre nach dem Tode Jeſu abgefaßt und geſammelt wur⸗ 
den; ſo ſcheinen die Urheber derſelben ſich unter einander 
nicht ſelten zu widerſprechen, ſo daß es zu unſerer Zeit, bey 
der Kenntniß, die wir uns von dieſen Factis zu ſammeln 
im Stande find, nicht ſelten unmdglich fällt, uns dießfalls 
alles das Licht zu verſchaffen, das wir uns wuͤnſchen kon⸗ 
nen. Sind dieſes guͤnſtige Umſtaͤnde, für die Behauptung, 
daß die in der Schrift erzaͤhlten Wunder in allen Zeiten zu 
Hervorbringung einer lebendigen Ueberzeugung von der 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums nothwendig ſeyn? Ueberdem 
wuͤrden die Evangeliſten uns die beſondern Umſtaͤnde jedes 
Wunders erzaͤhlt, und nicht manche ſo leicht beruͤhrt haben, 
wie fie thun. Sie würden nicht fo viele überall nicht ers 
waͤhnt haben. Der Verlurſt des Evangeliums der He⸗ 
braͤer, und vielleicht andere ſchriftlichen Erzählungen mehr, 
in denen wohl mehr Wunder, als in allen andern zuſammen⸗ 
genommen, erzaͤhlt worden ſeyn möchten, wäre ſchaͤdlich, 
und für uns unerſetzlich. Eben fo fehr wäre der Mangel 
der Nachrichten von denen Wundern zu beklagen, welche 
die Apoſtel nach Jeſu Tod gethan haben. Aus allen dieſen 
Umſtaͤnden ſcheinet zu erhellen, daß entweder für unfere 
Ueberzeugung von der Wahrheit des Chriſtenthums durch 
die Wunder nicht genug geſorgt worden, oder daß die Wun⸗ 
der nicht fuͤr die Menſchen aller Zeiten nothwendig, nicht zu 
ihrer Ueberzeugung unentbehrlich ſeyn. Wie ſehr waͤren die 
Menſchen der ſpaͤtern Zeitalter zu beklagen, wann ihre Ueber⸗ 
zeugung vom göttlichen Urſprunge, und der Wahrhaftigkeit 
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der Religion auf Wunder ſich gründen ſoll. Die Zeit ent⸗ 
fernt ſie je mehr und mehr vom Urſprunge des Chriſtenthums. 
Man bezweifelt, (denn was bezweifelt man nicht) dieſe 
Facta. Die Zweifel moͤgen noch ſo gut beantwortet werden, 
ſo ſteht das nimmermehr zu laͤugnen, daß kein Angriff von 
der Art geſchehen kann, der nicht bey einigen Menſchen 
ſchwaͤchern oder ſtaͤrkern Eindruck zuruͤckließe. Alſo muß, 
wenn das Chriſtenthum aller Menſchen in allen Zeiten auf 
die Wunder gebauet iſt, und von ihrer Zuverlaͤßigkeit abhaͤngt, 
mit dem Fortgange der Zeit auch die Stärke ihrer Ueberzeu⸗ 
gung von ſeiner Gdttlichkeit abnehmen, und endlich ganz 
verſchwinden! 

Die Wunder ſind demnach wohl nicht ſolche Beweiſe, 
die allen Menſchen und Zeiten angemeſſen wären. Wären 
ſie noch jezo geſchickt, das Wachsthum der Erkenntniß, deſ⸗ 
ſen die gegenwaͤrtig lebenden Menſchen faͤhig ſind, und das 
von ihnen mit Recht erwartet, und geforderet werden kann, 
zu befuͤrdern, waͤren fie noch jezo von dem Nutzen, und 
der Wirkung als in alten Zeiten, das heißt, "wären fie die⸗ 
ſen Menſchen und Zeiten ſo augemeſſen, als jenen, gewiß 
noch jezo geſchaͤhen welche. Es gab nicht bloß unter den als 
ten Juden und Heiden Unglaͤubige, und Zweifler. Es 
gibt welche auch heute zu Tage. Es gab nicht bloß damals 
ſolche, die von der Erkenntniß der Wahrheit entbloͤßt wa⸗ 
ren. Es gibt welche auch heute zu Tage. Wo ſollen wir 
die Urſachen ſuchen, darum gleichwohl weder zur Ueberzeu⸗ 
gung der erſten, noch zur Bekehrung der letzten Wunder von 
der Vorſehung, von der Art, wie die, welche in den ale 
ten Zeiten geſchehen, veranſtaltet werden? Ich bin weit ent; 
fernt die erſte Frage etwa fo aufloſen zu wollen: “die Kraͤfz 
„te der Natur, und die Weltgeſetze find in unſern Tagen 
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„bekannter. Manche Weltveraͤnderung konnte in jenen 
„Zeiten ein Wunder ſcheinen, und war nur ein hoͤchſtſelte⸗ 
„ner Erfolg, eine ungewöhnliche Zuſammentreffung gewiſ⸗ 
„ſer Umſtaͤnde, eine Wirkung verborgener Naturkraͤfte.“ 
Gewiß ſelbſt die in der Geſchichte des alten Bunds vorkom⸗ 
menden Wunder ſind meiſt ſo beſchaffen, daß ein Pyrrhoni⸗ 
ſcher Philoſoph einen ungeweyheten ſchwerlich bereden wuͤr⸗ 
de, fie für natuͤrliche Ereigniße anzuſehen, ſo ſtark er ſich 
auch ſelbſt davon uͤberzeugt glauben moͤgte. Es ſind 
Wunder möglich, wo gewöhnliche Menſchen, denn von dieſen 
iſt hier die Rede, das Uebernatuͤrliche nicht verkennen kön⸗ 
nen. Meiner Meinung nach iſt die Beantwortung beyder 
Fragen eine, und eben dieſelbe. Die Zeit der Kindheit 
des Menſchengeſchlechts iſt vorbey, da die Unwiſſenden und 
Unglaͤubigen anders nicht als durch ihre Sinne Begriffe von 
den Wahrheiten erhielten, die Gott und ihre Beſtimmung 
betrafen. Sie haben gegenwärtig nichts zu ihrer Entſchul— 
digung anzufuͤhren, wo ihnen dieſe Wahrheiten nicht in eis 
nem vollkommnern Grade bekannt ſind, als jenen Menſchen, 
wo ſie nicht in der Vernunft und in der Offenbarung Gruͤn⸗ 
de finden, ſich von ihnen zu uͤberzeugen. Wir ſehen die 
Weisheit, Macht, und Guͤte Gottes, ſeine Fuͤrſorge fuͤr 
ſeine Geſchoͤpfe, die Abſichten, die er bey ihrer Erſchaffung 
ſich vorſetzte, in allen feinen Werken. Auf wen macht nicht 
die Weisheit, die unzähligen Himmelskörpern Geſetze vor⸗ 
ſchrieb, nach denen ſie ſich bewegen, und einander wechſels⸗ 
weiſe erleuchten, und erwaͤrmen ſollten, die Macht, welche 
ſie in ihren Kreiſen haͤlt, daß ſie durch unordentliche Be⸗ 
wegungen ſich nicht zerſtoren, einen ſtaͤrkern Eindruck, als 
noch ſo auſſerordentliche Abweichungen von dieſen Regeln 
kaum thun wuͤrden, einen Eindruck, der nicht in einem 
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leeren Erſtaunen, ſondern in einer lebendigen Empfindung 
der Weisheit und Macht des Schoͤpfers beſtehet? Wer iſt 
fo gefuͤhllos, durch die überall in der Schöpfung ſichtbaren 
Beweiſe einer graͤnzenloſen Weisheit, die unzählige Theile 
zu einem Ganzen verband, unzaͤhliche Nebenzwecke einem all⸗ 
gemeinen Hauptzwecke unterzuordnen wußte, und alle durch 
eben fo mannichfaltige als ſchickliche Mittel erreichte, nicht 
geruͤhrt zu werden, durch die in der Welt eben ſo fuͤhlbaren 
Beweiſe einer unendlichen Macht, die ſich in Geſchoͤpfen, die 
ſich unſern Sinnen entziehen, nicht weniger als in Plane⸗ 
tenſyſtemen offenbart, nicht geruͤhrt zu werden? Die Guͤte 
iſt auch unmoglich zu verkennen, die die Erhaltung, und 
das Wohl ſo unzaͤhliger Weſen durch Kraͤfte, die ſie ſelbſt 
in fie gelegt, befoͤrderet, und die eine Einrichtung gemacht 
hat, bey welcher ſo viele Weſen das Maaß von Zufrieden⸗ 
heit, deſſen ſie faͤhig find, genießen. So wie die Erkennt⸗ 
niß der Welt, und der Weltgeſetze waͤchſt, wird dieſe Ueber⸗ 
zeugung ftärfer, und lebendiger, die Erkenntniß Gottes, 
uuſerer Verhaͤltuiße gegen ihn, und unſerer Beſtimmung voll⸗ 
kommner. Alſo fällt das Beduͤrfniß weg, ihn in einer ſicht⸗ 
baren Geſtalt zu ſehen, wenn wir an ihn glauben ſollen, 
zu ſehen, wie feine Boten die Sonne ftill ſtehen heißen, die 
Windſtuͤrme ſtillen, dem Feuer ſeine verzehrende Kraft be⸗ 
nehmen, oder die Berge auf ſeinen Befehl entwurzeln, um 
uͤberzeugt zu werden, daß er die Welt, und alles, was 
darinn iſt, geſchaffen habe, und wieder zerftören koͤnne, 
wenn er wolle. Wir ſind uͤberzengt, daß er ein Vater ale 
ler feiner Gefchdpfe iſt, ohne ſolche ſinnliche Proben davon, 
wie die alten Israeliten, empfangen zu haben. Die in⸗ 
nern Merkmale der Goͤttlichkeit der Lehren Jeſu, und der 
Apoſtel überführen uns, daß fie wahr, und annehmungs⸗ 
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wuͤrdig ſeyn. Die Art, wie fie fich fortpflanzte, ungeach⸗ 
tet ſich ihr tauſend Hinderniße in den Weg ſtellten, und al⸗ 
les, was die Vorſehung von jeher zu ihrer Ausbreitung ge⸗ 
than, und veranſtaltet, ihre Uebereinſtimmung mit den 
Gruͤnden aller richtigen Erkenntniß mit unſerm angebornen 
Gefuͤhl des Unterſchieds von Tugend, und Laſter, alles 
das uͤberfuͤhrt uns von der Annehmungswuͤrdigkeit der Wahr⸗ 
heiten des Chriſtenthums. Um alſo von ihr überzeugt zu 
ſeyn, konnen wir nicht weiter verlangen, daß Gott die in 
die Welt gelegte Ordnung unterbreche; und wo wir nicht 
wiſſen, ob ers je gethan, wuͤrde unſere Ueberzeugung dabey 
nicht leiden. 

Was alſo damals Schwaͤche, und kindiſches Beduͤrf⸗ 
niß war, heißt, und iſt jezt, wie ich denke, tadlenswer⸗ 
che Wunderſucht. Bey vielen huͤllt der Eifer die Noth⸗ 
wendigkeit der Wunder zur Beſtaͤtigung der Religion zu vers 
fechten ein Misvergnuͤgen mit der Weltordnung, und dem 
Zuſammenhang der Dinge in der wuͤrklichen Welt ein. Sie 
wuͤnſchen ſich eben ſo oft eine Unterbrechung derſelben, als 
eine unangenehme Folge fuͤr ſie aus und nach demſelben ent⸗ 
ſteht. Alle Unvollkommenheiten, die aus den Schranken der 
Weſenkraͤfte entſpringen, ſind fuͤr ſie unertraͤgliche Uebel, 
die ſie den Augenblick durch einen abentheuerlichen Erfolg ge⸗ 
hoben wuͤnſchen, fo wie ein Verfaſſer eines elenden Feen⸗ 
oder Zaubermaͤhrchens ſeinen Helden, ſo oft er in eine Verle⸗ 
genheit geraͤth, durch irgend eine ungeheure Zerruͤttung der 
Weltordnung aus derſelben zieht. Kinder, und Menſchen, 
die bloß durch ihre Imagination geleitet werden, finden im⸗ 
mer am Regelloſen, und Wunderbaren Gefallen, und wiſ⸗ 
fen das Schöne und Vollkommene, das in der Uebereinſtim⸗ 
mung des Mannigfaltigen in Einem, in der Unordnung vie⸗ 
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ler Zwecke zu einem Hauptzwecke, in der Uebereinſtimmung 
vieler Mittel zu deſſen Erreichung liegt, nicht zu ſchaͤtzen, 
welche alle kleinern Maͤngel, und zweckwidrigen Erfolge ver⸗ 
gutet. Aber dem Vernuͤnftigern gefällt ein geſchmackvolles 
Schauſpiel unendlich beſſer, wo jede Veraͤnderung ihren 
Grund in der vorhergehenden hat, und wo Urſachen und 
Wirkungen immer auf die natuͤrlichſte und wahrſcheinlichſte 
Art unter ſich verbunden, wo der Knoten eben ſo ſchicklich 
geſchuͤrzt, als wahrſcheinlich, und gemach entwickelt wird, 
ohne daß der Verfaſſer eine aͤuſſerliche Urſache (Deum 
ex Machina) zu Huͤlfe rufen darf, 


Die Anwendung hievon. Der Weiſe betrachtet die 
Weſen in unferer Welt, die mit unendlich mannigfaltigen Kraͤf⸗ 
ten ausgeruͤſtet ſind, an ihrer eigenen und anderer Weſen 
Vervollkommung zu arbeiten, die mannigfaltigen Arten ih⸗ 
rer Verbindung unter ſich zu einer unuͤberſehlichen Kette, 
in welcher jedes Glied genau an das andere ſchließt, die 
Verknuͤpfung aller Veraͤnderungen in dieſem großen Ganzen, 
die aus einander wechſelsweiſe entſpringen, und einander 
hervorbringen, mit allem dem Wohlgefallen, das die Ueber⸗ 
zeugung hervorbringen kann, daß die Summe des Guten, 
das aus diefer Ordnung entſpringt, weit größer, als die 
Summe des Guten ſey, das in einer Welt voll Wunder, wo⸗ 
sinn lauter Disharmonie, Verwirrung, und Regelloſigkeit 
im Ganzen herrſcht, ſtatt haben kann. Wo es nicht ſo waͤ⸗ 
re, was hinderte die Vorſehung, allen phyſiſchen, und mo⸗ 
raliſchen Uebeln in unſerer Welt, dem Schmerz, dem Irr⸗ 
thum, der Unwiſſenheit, dem Laſter und allen ihren Fol⸗ 
gen durch unaufhörliche Wunder abzuhelfen, und durch ih; 
re Allmacht alle Unvollkommenheiten aufzuheben, die die 
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Schranken endlicher Geſchoͤpfe unvermeidlich machen, wo fie 
ihren eigenen Beſtrebungen, und den Ausartungen ihrer eis 
genthuͤmlichen Thaͤtigkeit uͤberlaſſen werden? Aber ſo muß⸗ 
ten die endlichen Weſen nicht wuͤrken, und ſo waͤre ihre Thaͤ⸗ 
tigkeit ihnen unnuͤtz, deren Erweiterung die wahre Vollkom⸗ 
menheit iſt, deren ſie faͤhig ſind. 


Mich duͤnkt, daß ich nun zu der Unterſuchung fort⸗ 
gehen konne, wie Prediger in unſern Tagen die Wunder, 
die in den Evangelien vorkommen, behandeln muͤßen. Ich 
glaube, annehmen zu koͤnnen, daß die Beweiſe der Goͤtt⸗ 
lichkeit des Chriſtenthums, die von Wundern hergenommen 
werden, nur für die Menſchen in denen Zeiten gemacht was 
ren, in welchen die Vorſehung ſie veranſtaltete, alſo nicht 
fuͤr die Menſchen der nachfolgenden Zeit gemacht ſeyn. Und 
daraus folgt, daß die Wundergeſchichten in Kanzelvortraͤgen, 
auf eine Weiſe, die das Wachsthum der Erkenntniß nicht 
hindert, ſchwerlich behandelt werden konnen, wo wir fie 
nicht wie andere Begebenheiten aus dem Leben Jeſu, und der 
Apoſtel bloß von ihrer moraliſchen Seite betrachten. 


Beweiſe für die Göttlichkeit der chriftlichen Offenba⸗ 
rung beduͤrfen einfaͤltige Chriſten, und Laien meiner Mei⸗ 
nung nach nicht mehrere, noch ſtaͤrkere, als erleuchtetere 
Chriſten; vorausgeſetzt, daß fie die Stärke derſelben nach 
dem geringen Maaß ihrer Faͤhigkeiten ebenfalls fühlen. 
Und dieſes iſt, wie mir duͤnkt, in Anſehung der Beweiſe, 
derer ich erwaͤhnt, nicht in Zweifel zu ziehen. Es iſt kein 
Menſch, der auf die Werke Gottes, auf ſeine Vorſehung, 
auf die Uebereinſtimmung der chriſtlichen Sittenlehre mit 
feinen na tuͤrlichen Begriffen von Tugend und Laſter, auf die 
Wahrheit von einem kuͤnftigen Leben, auf ihre Erweislichkeit 
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aus den göttlichen Vollkommenheiten, und den Verſiche⸗ 
rungen der heiligen Schrift, nicht ſollte aufmerkſam gemacht 
werden konnen, und der die Goͤttlichkeit, und Wahrhaftig⸗ 
keit der Grundlehren des Chriſtenthums nicht auf dieſe Weir 
ſe ſollte erkennen, und glauben konnen. Mir duͤnkt, das 
Reſultat aller diefer Beweiſe ift eben das, was einige das ine 
nerliche Zeugniß des heiligen Geiſtes genannt haben, und 
was von manchen als ein beſonderer Beweis fuͤr die Wahr⸗ 
heit der Offenbarung angefuͤhrt wird. So viel iſt klar, daß 
in dieſen Gruͤnden nichts uͤber die Faſſungskraft der gewoͤhn⸗ 
lichen Menſchen erhabenes, nichts auſſer dem Kreiſe ihrer 
Vorſtellungen liegendes ſeyn kann, und daß daraus auch 
eine lebendige Ueberzeugung entftehen muß, wo ein Menfch 
ſich nicht mit Vorſatze dagegen verhaͤrtet, welches aber ſo 
gar in dem Falle, wenn er von Wundern hoͤrt, ja ſo gar 
Wunder ſieht, nichts unmogliches iſt, wie die Beyſpiele 
mancher Juden uns lehren. 


Bey dem großen Haufen der Chriſten hat uͤberdem ein 
Glauben an das Anſehen ſtatt, welches das Chriſtenthum 
durch die Menge, und das Anſehen ſeiner Verehrer in allen 
Zeiten, und durch fein Alter erhält, welches hier von nicht 
geringem Gewichte ſeyn kann; nichts von dem Beweiſe zu 
ſagen, der von der Art, wie es fortgepflanzt worden, und 
Wurzel gefaßt hat, hergeleitet werden kann, der auf alle 
Chriſten faſt mit aͤhnlicher Staͤrke wuͤrken muß. Hierzu 
kömmt, daß der große Haufen der Chriſten unendlich wenis 
ger Verfuchung zum Unglauben haben kann, als der erleuch⸗ 
tetere Theil derſelben. Denn er ift größten Theils unfähig, 
die Staͤrke der Einwuͤrfe der Unglaͤubigen zu fuͤhlen, welche 
einen Übermägigen Hang zum Vernünfteln, dem nichts zu 
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ehrwuͤrdig iſt, daß er ſich nicht daran vergreifen ſollte, ei⸗ 
nen allzu eckeln verwöhnten Geſchmack, Spottſucht und mit eis 
nem Worte Mißbrauch des Witzes, Scharfſinns, der Ge⸗ 
lehrſamkeit zur Quelle haben. Zweifel gegen das Chriſten⸗ 
thum entſtehen groͤſtentheils bey dem gemeinen Haufen, wenn 
ſie etwa entſtehen, aus einem verdorbenen Herzen. Solche 
Unglaͤubige aber muͤßen erſt am Herzen gebeſſert werden, eh 
ihr Verſtand erleuchtet werden kann. 


Nicht allein aber ſind einfaͤltige Chriſten in geringerer 
Gefahr in den Unglauben zu gerathen, als andere, wos 
durch die Nothwendigkeit wegfäͤllt, ihre Zweifel durch Vor⸗ 
haltung jener alten Thatſachen zu zerſtreuen, ſondern ſie be⸗ 
duͤrfen auch (wie man in gewiſſem Verſtande wohl ſagen 
kann) gar keiner Beweiſe, das iſt, ſie glauben, daß Gott 
gewißen Menſchen in den vorigen Zeiten gewiße Wahrheiten 
geoffenbaret hat, ohne die Art, wie, oder die Mittel, durch 
die es geſchehen, zu wiſſen, und ohne ſich um die Gruͤnde 
zu bekuͤmmern, aus denen damals erweislich ward, daß das 
Zeugniß der göttlichen Geſandten von ihrer eigenen Sendung 
wahrhaft war. In der That glauben ſie die Wunder, und 
Thaten der göttlichen Geſandten, von welchen die goͤttlichen 
Schriften reden, ſie glauben auch ihren Worten, aber we⸗ 
der den Thaten glauben ſie bloß um der Worte, noch auch den 
Worten bloß um der Thaten willen. Sondern ſie ſind ge⸗ 
woͤhnt, alles, was die heiligen Buͤcher verſichern, eben des⸗ 
wegen, weil fie es verſicheren, für ungezweifelte Wahrheit 
zu halten, weil ſie von Jugend auf gelehret worden, daß 
die Schreiber von Gott erleuchtet geweſen, und weder luͤgen, 
noch ſich in einer Sache irren konnten. Da auch viele in 
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der Inſpiration der heiligen Schrift widerſprochen worden, 
ſo muß ihnen auch in ihrem Leben niemals einfallen, Be⸗ 
weiſe dieſes Vorgebens zu verlangen. Ich will aber anneh⸗ 
men, daß die unſtudierten Chriſten den bekannten Schluß 
von der Gottlichkeit der Wunder auf die Gttlichkeit der Leh⸗ 
re eben ſo wie die Juden machen wuͤrden, wo die Wunder 
vor ihren Augen geſchaͤhen, ſo wird doch das Factum, daß ein 
Wunder zur Bekraͤftigung einer Offenbarung, welche einem 
Geſandten Gottes geſchehen, ſich zugetragen hat, wenig⸗ 
ſtens eben ſowohl eines Beweiſes bedürfen, als die Wahr⸗ 
heit des Vorgebens des Geſandten. „Vielleicht iſt, konnte 
„man zwar einwenden, das Wunder in Gegenwart vieler 
„Menſchen geſchehen hingegen iſt der Geſandte nur ein 
„Zeug in feiner Sache?“ Da aber dieſe Menſchen gegen⸗ 
waͤrtig ihr Zeugniß eben ſo wenig gegen uns ablegen koͤnnen, 
als der Prophet, ſo muß es ſolchen Chriſten, die der Geſchich⸗ 
te unkundig ſind, ſcheinen, daß das Vorgeben des Prophe⸗ 
ten ſo wohl als das Wunder ſchon bewieſen ſey oder daß das 
Wunder um nichts erweislicher ſey als jenes. Denn am 
Ende beruhet ihre Wahrheit auf dem Glauben des Schrift⸗ 
ſtellers. Seine Erzählung von dem Wunder, welches viele 
geſehen haben ſollen, wie ſie verſichern, wird alſo etwas ſeyn, 
das entweder fo gut, als die Erzählung von der Offene 
barung, die dem Propheten ſeiner Verſicherung nach ge⸗ 
ſchehen iſt, Glauben verdient, oder fo gut, als dieſe, eis 
ner ferneren Beſtaͤtigung noͤthig hat. 


Man fraͤgt, ob die Wundergeſchichten des Evans 
geliums nicht ſolche Facta ſeyn, die ohne daß zugleich 
ihre hiſtoriſche oder philoſophiſche Glaubwuͤrdigkeit dargethan 
wird, in öffentlichen Vorträgen nicht behandelt werden kon⸗ 
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nen, und die nicht fo wie andere Stuͤcke der Lebensgeſchich⸗ 
te Jeſu nur bloß erzählt werden dürfen. Dieſe Frage iſt, 
nach dem, was ich beygebracht, leicht beantwortlich. 


Wundergeſchichten konnen und muͤßen auf Kanzeln als 
weſentliche Stuͤcke der Lebensgeſchichte Jeſu behandelt, und 
wenigſteus von ihrer moraliſchen Seite betrachtet werden. 
Sind ſie aber nicht immer weniger wahrſcheinliche Facta, 
als andere Erzählungen, und ſollte es daher nicht noͤthig ſeyn 
ihre Wahrſcheinlichkeit von Seite der Vernunft ſicher zu ſtel⸗ 
len, das heißt, zu zeigen, daß ſie in keinem Widerſpruche 
mit der Philoſophie ſtehen, und daß ſie auf glaubwuͤrdigen 
Zeugnißen beruhen, und keinen unwiderleglichen Einwuͤrfen 
gegen ihre hiſtoriſche Gewißheit ausgeſetzt feyn. Es iſt ja 
gewiß, daß wo die Wunder gleich nicht deswegen bewieſen 
werden duͤrfen, um die Religion auf ſie zu bauen, ſo koͤnn⸗ 
ten fie doch deswegen nöthig haben, bewieſen zu werden, 
damit die Religion durch die anſcheinende Unwahrſcheinlich⸗ 
keit ſolcher Thatſachen, die zu ihrer Geſchichte gehdren, 
nicht Schaden leiden moͤge. Mir duͤnkt, es iſt nicht noth⸗ 

wendig, und auch nicht rathſam, daß Prediger, in offent⸗ 
lichen Vorträgen, ſich auf den Beweis der beſondern Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit der Wunder einlaſſen. . 


Man kann erſtlich die natuͤrliche Neigung zum Wun⸗ 
derbaren, und die Leichtglaͤubigkeit ſehr vieler Menſchen, in 
Anſehung ſolcher Thatſachen, bey welchen ihre Leidenſchaf⸗ 
ten nicht intereßirt, oder bey welchen ſie zum Vortheile 
derſelben intereßiret find, nicht laͤugnen. Dieſe Leichtglaͤu⸗ 
bigkeit laßt ſie Facta aus entfernten Zeiteu, und Orten, 
ohne die mindeſte Schwierigkeit glauben, da fie gewohnlich 
der Meinung find, daß fie den Maaßſtab der Wahrſchein⸗ 
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lichkeit nicht kennen, nach welchem man dieſelben beurthei⸗ 
len muͤße und daß ſie deſto glaubwuͤrdiger ſeyn, je mehr ſie 
ſich vom gewoͤhnlichen uns bekannten Gange der Weltbege⸗ 
benheiten entfernen. Wenigſtens ſetzen fie dießfalls ein grofs 
ſes Mistrauen in ihre Einſichten. Hierzu kommt, daß un⸗ 
zaͤhlige Menfchen eine wunderbare, und auſſerordentliche 
Begebenheit eben deswegen, weil ſie es iſt, deſto leichter zu 
glauben geneigt find, weit entfernt, daß fie darum Abnei⸗ 
gung bey ſich fühlen ſollten, ihr Glauben beyzumeſſen. Als 
Gaßner auftrat, liefen ihm aus allen Gegenden von Deutſch⸗ 
land ſo viele zu, ihn um ihre Heilung anzuflehen, daß man 
ausgerechnet hat, es waͤren taͤglich tauſendmal tauſend Men⸗ 
ſchen unterwegs geweſen, zur Huͤlfe dieſes Arzts Zuflucht zu 
nehmen. Gleichwohl iſt nicht daran zu zweifeln, daß ſei⸗ 
ne Wunderkraft in den Augen der Blödfinnigfien hätte verdaͤch⸗ 
tig ſcheinen muͤßen, wo nicht dieſer Hang zum Abentheuer⸗ 
lichen geweſen wäre. Seine Gaukelpoſſen hatten ſo wenig 
Ehrwuͤrdiges, das ſonſt bey einem Wunderthaͤter, der durch 
die Macht Gottes unterſtuͤtzt wird, und durch ſeinen Fin⸗ 
ger Teufel austreibt, natürlicher Weiſe erwartet wird. Mans 
ches ſah getroffenen Verabredungen fo ähnlich, was er an ge⸗ 
wiſſen Patienten vornahm. So viele giengen kraͤnker nach 
Haus, als ſie gekommen waren. Gleichwohl wuͤrde ein 
geſchickter Arzt, dem noch keine Kur mislungen waͤre, und 
der bereits unzaͤhlbare Proben ſeiner Geſchicklichkeit abgelegt 
hatte, lange den Zulauf nicht gehabt haben, den Gaßner 
hatte. f 
Nicht alle Menſchen machen dieſen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Natuͤrlichen, das innerhalb der Schranken der 
Weltkraͤfte liegt, und dem Uebernatuͤrlichen, das auſ⸗ 
ſerhalb derſelben liegt. Sie kennen die Naturkraͤfte nicht, 
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und find daher geneigt, ſich eine Menge unſichtbarer Kraͤf⸗ 
te einzubilden, die an den Weltoeraͤnderungen beſonders den 
ungewöhnlichen, derer Urſachen fie ſich nicht erklaͤren koͤn⸗ 
nen, Theil haben. Dieſe Kraͤfte flechten ſie in unſere Welt 
ein; und ſo werden ihnen wuͤrkliche Wunder nicht mehr 
unwahrſcheinlicher, oder weniger moͤglich, als andere Welt⸗ 
veraͤnderungen vorkommen. Sie werden bey ihnen auch nicht 
für fo felten gehalten werden, als ſie den Philoſophen, und 
Naturforſchern find, Denn dieſe Kraͤfte konnen Dinge, die 
über die gewöhnlichen Naturkraͤfte find, zu Stande bringen, 
und die ausſchweifendſte Imagination kann ſich nichts vor⸗ 
ſtellen, das ihnen unmöglich ware, Angenommen, daß fie 
eriſtieren, hört auch alle Urſache zur Verwunderung, und 
zum Unglauben auf. Den innert, ihrem Gebiethe liegt alles, 
was ſich gedenken laͤßt. 


Es ſcheint mir auch nicht rathſam, die Wunderge⸗ 
ſchichten der Evangelien als Facta vorzuſtellen, die Zweifeln 
unterworfen ſind, und bewieſen zu werden brauchen. Denn 
es iſt zu beſorgen, daß viele Zuhdrer dadurch in ihrer beru⸗ 
higenden Ueberzeugung (die man bey ihnen vorausſetzen kaun) 
oder in ihrem Beyfalle, den ſie der evangeliſchen Geſchichte 
noch nie zu verſagen denken konnten, wankend gemacht wer⸗ 
den moͤgten. Die Ueberzeugung, daß das Wort Gottes 
Wahrheit ſey, daß die Sendung Jeſu aus den innern Merk⸗ 
malen der Wahrheit in feiner Religion erweislich, und ſei⸗ 
ne Geſchichte mit keinen Unwahrheiten verfaͤlſcht ſey, darf 
nicht erſchuͤttert, und ſelbſt der Glauben, der auf das An⸗ 
ſehen der verſtaͤndigen Menſchen aller Zeiten, und beſonders 
der Lehrer ſich gruͤndet, darf ohne Nothwendigkeit nicht wan⸗ 


kend gemacht werden. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß wir 
s an 
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an die Stelle derſelben keine gewißere oder feſtere Ueberzeu⸗ 
gung beym gemeinen Mann zu ſetzen im Stande ſind, wenn 
wir auch alle Beweiſe, deren fein Verſtand faͤhig iſt, bey der⸗ 
ſelben zum Grunde legten. Die Wundergeſchichten werden 
das Ehrwuͤrdige, das fie bisher in feinen Augen hatten, ver⸗ 
lieren, wo man ſie als Facta vorſtellt, über deren Wahr⸗ 
heit geſtritten werden kann. Er wird die Einwuͤrfe, die 
man gegen ſie machen kann, vielleicht vollkommen, die 
Beantwortung aber nur zur Hälfte begreifen. Es konnen 
noch andere nachtheilige Folgen daraus entſtehen, beſonders 
wo es dem Lehrer an der nöthigen Fähigkeit, oder Behut⸗ 
ſamkeit ſolche Materie zu behandeln fehlen ſollte. 


Am undorſichtigſten verfahren ſolche Prediger, die dei⸗ 
ſtiſche Schriften, worinn der Unglauben in voller Waffenruͤ⸗ 
ſtung erſcheint, und das Gebäude des Chriſtenthums umzu⸗ 
werfen verſucht, erſt leſen, und dann ihren Innhalt den 
einfaͤltigen Chriſten ſamt einer Widerlegung bekannt machen. 
Dieß iſt das wirkſamſte Mittel den Unglauben ſelbſt unter 
den Klaſſen von Menſchen bekannt zu machen, unter wel⸗ 
chen er bisher Höchft ſelten war. Und unter allen Einwuͤr⸗ 
fen, die gegen das Chriſtenthum gemacht werden, muͤßen 
diejenigen am behutſamſten behandelt werden, welche die 
Geſchichte der Wunder angehen. Denn ſchwache und un⸗ 
wiſſende Menſchen bezeigen ſich gegen allerley Eindruͤcke 
biegſam, die hernach mit aller Muͤhe nicht wieder vernich⸗ 
tet werden konnen. Sollten wir nicht zum Theile dieſe 
Wahrheit durch eigene Erfahrung beſtaͤtiget finden. Da 
unlaͤngſt die Broſchuͤre vom Zwecke Jeſu, und feiner Zeus 
gen unndthiger Weiſe eben durch dergleichen unzeitige Wi⸗ 
derlegungen, Warnungen, und Vorſtellungen gegen dieſes 
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Attentat auf die Offenbarungsgeſchichte unter die Leute ge⸗ 
bracht, und bekannter wurde, als ſie es ohne dieß nie⸗ 
mals geworden wäre, ſtand es wohl im Vermoͤgen des 
rer, die ihren Amtseifer auf dieſe Weiſe gegen fie ausließen, 
die Eindruͤcke, die ihre Bekanntmachung in vielen unverwahr⸗ 
ten Gemüthern machte, wieder auszuloͤſchen? 


Allein ich finde, daß ich bisher mich nur begnuͤgt, 
zu zeigen, welche Art die Wundergeſchichten zu behandeln 
nicht fruchtbar ſey. Es bleibt meiner Meinung nach nur 
eine Weiſe uͤbrig, ſie auf eine fruchtbare Weiſe, das iſt, 
mit allem dem Nutzen, der durch kein Hinderniß des Forts 
gangs in der Erkenntniß, Beguͤnſtigung der Sinnlichkeit, 
der Wunderſucht ſelbſt wiederum auf der andern Seite ver⸗ 
nichtet wird, zu behandeln. Hievon bleibt mir nur wenig 
zu ſagen uͤbrig, da dieſe Methode, die bibliſchen Erzaͤhlungen 
unterrichtend und nuͤtzlich zu machen, allen Lehrern bekannt 
ſeyn muß, ich meyne die Methode, die Wunder wie an⸗ 
dere Geſchichten des Evangeliums als moraliſche Erzaͤhlun⸗ 
gen zu behandeln. Diejenigen reparz oder Wunderzeichen, 
welche Gott zur Bekraͤftigung der Sendung ſeines Sohns, 
ihn vor denen Menſchen, die er zu erleuchten gekommen, zu 
ehren, machen die erſte Claſſe der evangeliſchen Wunder 
aus. Da ſie durch den tadelnswuͤrdigen Unglauben der 
Juden veranlaßt worden, und im eigentlichen Verſtande 
Zeichen fuͤr e „und nicht für Gläubige waren, fo 
ſollten Prediger, meines Beduͤnkens, weit entfernt ihre Zu⸗ 
hoͤrer, als Juden, denen ſie geſetzt waren, zu behandeln, 
dieſe vielmehr auf das Strafbare des Unglaubens aufmerk⸗ 
ſam machen, der nur durch die Sinn = erſchuͤtternde Prodi⸗ 
gien beſiegt werden konnte. Sie koͤnnen ihre Zuhdrer auf 
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den erhabenen, und liebenswuͤrdigen Character Jeſu, auf 
die Vortreflichkeit feiner Lehre, auf die Uneigennuͤtzigkeit, 
und Reinigkeit ſeiner Abſichten aufmerkſam machen, die er 
bey feinen freywilligen Bemuhungen, die Menſchen zu ers 
leuchten, und zu beſſern ganz allein haben konnte, und hat⸗ 
te. Sie koͤnnen ihre Zuhdrer auf die Macht feiner Lehre 
die Unwiſſenheit zu zerſtreuen, und die Laſter auszurotten, 
auf die himmliſchen Geheimniße, die der damaligen Welt un⸗ 
bekannt waren, deren Offenbarung nur allein vom Himmel 
kommen konnte, aufmerkſam machen. Sie koͤnnen fie auf 
dieſe Weiſe überführen, wie ftrafbar die Verhaͤrtung derer 
Juden geweſen, die gegen ſolche Beweiſe blind waren, und 
ihnen lauter ſolche Geſinnungen einzuflöffen ſuchen, die den⸗ 
jenigen, welche dieſe Wunderzeichen zur Ueberzeugung noth⸗ 
wendig machten, entgegen geſetzt ſind. Ich irre mich ſehr, 
wenn nicht eben dieſer Glaube, der dem Zeugniße Jeſu von 
ſich ſelbſt beygemeſſen wird, ohne Ruͤckſicht auf feine Wun⸗ 
der eben der Glaube iſt, welchen unſer Seligmacher lobt, 
und deſſen Mangel er ſo oft tadelt. So unterſcheidet er 
auch den Glauben, der ihm ſelbſt beygemeſſen wird, vom 
Glauben, der ſeinen Werken beygemeſſen wird. Vollkomm⸗ 
nere Chriſten haben jenen. Juden hatten dieſen. Welcher 
von beyden wird es ſeyn, den Lehrer ihren Zuhoͤrern einzu⸗ 
floßen ſich bemühen muͤßen? iſt es nicht der, welcher Chris 
ſten wuͤrdiger iſt, und von reiferer Urtheilskraft, und beſ⸗ 
ſerer Erkenntniß zeugt? 


Die Geſchichten der Wunderwerke, die Jeſus an ſol⸗ 
chen, die ſeiner Huͤlfe beduͤrftig waren, verrichtet, macht den 
größten Theil der Wunder Jeſu aus. Keine iſt fo befchafa 
fen, daß es an Gelegenheit fehlen kann, nuͤtzliche Vemer⸗ 
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kungen fuͤr den Zuhdrer bey Gelegenheit derſelben zu machen, 
die fo wohl unterrichten, als beſſern. Die Charactere der 
darinn vorkommenden Perſonen, ihre Lage, und Verhaͤlt⸗ 
niße, das Verſchiedene in dem Verhalten Jeſu gegen ſie, 
da er einiger Geduld und Standhaftigkeit auf die Probe ſtellt, 
andere pruͤft, ob fie feiner Huͤlfe würdig ſeyn, oder nicht, 
und andere bey ſolchen Wundern vorkommende Umſtaͤnde 
mehr geben zu lehrreichen Betrachtungen Gelegenheit. Die 
Gelaſſenheit jenes Ausſaͤtzigen, die Demuth des Capernaiti⸗ 
ſchen Hauptmanns, das ſtandhafte Bekenntniß der Wahr⸗ 
heit, das jener Blindgeborne vor den Feinden Jeſu, ſo ſchaͤd⸗ 
lich es ihm ſelbſt war, ablegte, die Dankbarkeit vieler ge⸗ 
heilter find lobens-und empfehlungswuͤrdige Tugenden. Man 
kann aus dem Beyſpiele des Paralytiſchen bey Matthaͤus, 
und des Kranken beym Teiche Bethesda Anlaß nehmen von 
denen Krankheiten zu reden, die eine Folge oder eine Strafe 
laſterhafter Ausſchweifungen ſind. Die Geſchichte der neun 
Ausſaͤtzigen, die Juden waren, und Gott fuͤr ihre Heilung 
zu danken unterließen, da der Zehente, der ein Samariter 
war, es that, beweißt die Wahrheit, daß Menſchen, die 
im Schooße der kirchlichen Partheyen, die gelaͤutertere und 
beſſere Begriffe von der Religion als andere haben, ihren 
beſſern Einſichten oft ſehr ſchlecht nachleben, und durch Men⸗ 
ſchen, die dieſer beſſern Erkenntniß mangeln, oft beſchaͤmt 
werden. Ich hatte vielleicht nicht noͤthig mehrere Proben 
von der Art beyzufügen, da es hier auf den Grad der Er⸗ 
kenntniß, die der Lehrer vom menfchlichen Herzen und von den 
Grundſaͤtzen der chriftlichen Moral hat, ankommt, mit wel⸗ 
cher reichlich verſehen, er ſelbſt über eine Stelle aus der roͤ⸗ 
miſchen Geſchichte des Livius, oder jede noch ſo unfruchtbar 
ſcheinende Stelle der Bibel eine lehrreiche, und erbauliche 

Betrachtung 


Betrachtung würde anſtellen konnen, welches er, ohne fie, 
ſelbſt uͤber die reichhaltigſte Stelle der Evangelien nicht zu 
thun im Stande iſt. 

Doch mögen einige Beyſpiele annoch zeigen, wie we⸗ 
nig wir noͤthig haben bey den Wundergeſchichten des Evans 
geliums nur immer allein durch Heraushebung des Wunder⸗ 
baren Gelegenheit zu nehmen von der Macht Gottes, und 
der Menſchenliebe Jeſu unſere Zuhdrer zu unterhalten, wo⸗ 
durch die Behandlung derſelben allzu einformig wird, wenn 
auch weiter nichts dabey zu erinnern waͤre. Die Wunder, 
derer der Evangeliſt Johannes erwähnt, find vor andern mit 
Umſtaͤnden verknuͤpft, die ihre Behandlung lehrreich, und 
fruchtbar machen muͤßen. Ich wuͤrde, wo ich auf dem 
Lande z. E. die Erzaͤhlung von der Hochzeit zu Cana zu 
erklären hätte, vom Unterſchied der erlaubten, und der ſtraf⸗ 
baren Ergöplichfeiten zu reden Gelegenheit nehmen, und bes 
merken, daß Hochzeiten, und Gaſtmaͤhler an und fuͤr ſich 
nichts ſeyn, das das Chriſtenthum ſchlechthin verdammte, 
da Jeſus ſelbſt ſich mehr als einmal dazu einladen ließ, 
und auch beſonders bey dieſer Gelegenheit Sorge trug, daß 
den Hochzeitgaͤſten ihre Freude nicht verdorben, und der 
Braͤutigam nicht beſchimpft wurde. Die Geſchichte des 
Kranken beym Teiche Bethesda gibt Gelegenheit vom Elend 
eines langwierigen Krankenlagers, und beſonders eines ſolchen, 
das man ſich durch vorgegangene Ausſchweifungen zugezogen, 
zu reden, von den Mitteln, durch die ein ſolcher Menſch ſich 
ſein Elend erleichtern, von der Art, wie er ſeine Zeit zubrin⸗ 
gen, von den Troſtgruͤnden, womit er ſich aufrichten muͤſ⸗ 
fe, und endlich von der Urſache zu handeln, die ein ſolcher 
Menſch in ſeinen Leiden ſelbſt bey relfem Nachdenken findet, 
Gott zu danken, daß er ihm Zeit zur Buße gegeben, und 
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ihn nicht im Laufe feines fündlichen oder unbusfertigen Le⸗ 
bens hingeriſſen hat. Die niedertrüchtige Furcht vor öffent⸗ 
licher Beſchimpfung um der guten Sache willen, und die 
daraus entſtehende Undankbarkeit dieſes Manns gegen feinen 
Wohlthaͤter, den er verrieth, damit er nicht aus der Ver⸗ 
ſammlung ausgejagt würde, ob er gleich einſah, daß Je⸗ 
ſus Werke Gott thue, ſticht auch ſehr mit dem entgegen- 
geſetzten Verhalten des Blindgebohrnen ab, der die Parten 
des göttlichen Geſandten gegen dle ſelbſt muthig nahm, die 
ſeine Obern und Lehrer zugleich waren. Man kann hier 
erſtlich dem Zuhbrer die nuͤtzliche Ermahnung geben, ſich 
ſelbſt durch fleißiges Leſen, und Betrachten des goͤttlichen 
Worts eine richtige Erkenntniß zu erwerben, um nicht von 
den Ausſpruͤchen der Lehrer allein abhaugen zu muͤßen, uns 
ter denen es auch blinde Fuͤhrer geben kann, die dieſen Pha⸗ 
riſaͤern gleichen. Zweytens kann man von dem Lobenswuͤr⸗ 
digen reden, das darinn liegt, oͤffentlich zu bekennen, was 
man fuͤr wahr erkennt, und wo es die Noth erfordert, auch 
Beſchimpfungen, und andere Kraͤnkungen nicht zu ſcheuen. 
Es dürfte aber auch nuͤtzlich ſeyn von einem gewiſſen Ertrem 
unterweilen zu reden, da es naͤmlich Menſchen gibt, die 
aus einem unbiegſamen Eigenſinn ſich ihren Lehrern, und 
Obern widerſetzen, und dann, wenn dieſes unangenehme 
Folgen für fie hat, ſich einbilden, fie wuͤrden um der Gerech⸗ 
tigkeit willen verfolgt, und auch ſolche, die, wo ſie etwas 
mehr Erkenntniß, als andere erlangt haben, ſich zu Lehrern 
ſo gleich aufwerfen, und die Leiden, die ihnen eine ſolche 
Auffuͤhrung zuzieht, fuͤr Leiden um der guten Sache der Wahr⸗ 
heit willen halten. Es giebt wenigſtens ſolche Zeiten und F 
auch beſonders auf der Landſchaft derer, da dergleichen Bes 
merkungen ſich mit Nutzen anbringen ließen. 

Des 
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Des Lazarus Auferweckung gibt Stoff zu manchen 
nuͤtzlichen Bemerkungen. Es iſt hier zu bemerken, daß man 
den Muth nicht gleich ſinken laſſen muͤße, wo die gehofte 
glückliche Wendung unferer widrigen Schickſale lang ausbleibt. 
Die göttliche Huͤlfe wird oft deſto herrlicher, wenn ſie ſich 
lange verzieht. Die Schweſtern des Lazarus beweinen ihn 
ſehr, und Jeſus weint mit. Es iſt hieraus abzuſehen, daß 
das Betrauren, und Beweinen der Verſtorbenen eine Pflicht 
der Menſchlichkeit ſey, ob es gleich nach des Apoſtels Ver⸗ 
mahnung, r. Theß. 4, 13. gemaͤßiget werden muß. Wo 
es gänzlich unterbleibt, verräth es meiſtens zu viel Härte, 
und Gefuͤhlloſigkeit — Und das Gegentheil davon iſt ganz 
unnatuͤrlich, und wo z. E. der Eigennutz der Beweggrund eines 
ſolchen Verhaltens, hoͤchſt niedertraͤchtig. 


Da in den Evangelien endlich ſehr viele Etzaͤhlungen 
von Daͤmoniſchen vorkommen, denen Jeſus geholfen, ſo hat 
der Prediger hier eine doppelte Behutſamkeit noͤthig, die 
darinn] beſteht, die rohen und elenden Begriffe des gemeinen 
Volks von der Natur, und den Wuͤrkungen des Teufels bey ſol⸗ 
chen Gelegenheiten nicht zu naͤhren, und zweytens die Um⸗ 
ſtaͤnde aus ſolchen Erzählungen herauszuheben, die dem 
Wachsthume der vernünftigen, und fruchtbaren Erkaͤnnt⸗ 
niß am beförberlichften ſind. Er kann ihnen beſonders ein: 
prägen, daß die Wirkungen des Satans in die phyſiſche 
Welt nunmehr nicht ſo wie zu Chriſtus Zeit beſchaffen, 
daß fie ſchon damals durch Gottes Machk ſehr eingeſchraͤnkt 
geweſen, daß der Satan ohne Gottes Erlaubniß nichts thun 
könne. Er kann den Aberglauben, daß es noch jezo Beſi⸗ 
tzungen gebe, die durch Zauberey verurſacht wuͤrden, den 
Aberglauben, anbelangend die Pacta mit dem Satan, Lach⸗ 
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ſerey, Teufelbeſchwörungen, Wahrſagerey, und Zeichendeu⸗ 
terey beſtreiten, und beſonders zeigen, wie gottlos die handeln, 
welche der Zauberey, ebenfalls ähnliche Kuͤuſte entgegen fer 
tzen, ſie entweder zu befiegen oder zu entdecken, wie ab⸗ 
ſcheulich es ſey, ſeinen Nebenmenſchen ohne erhebliche 
Gruͤnde im Verdacht ſolcher Verbrechen zu halten, die eben 
ſo unmdͤglich, als entſetzlich ſehn. Der Umſtand, auf den 
er ſich hier beſonders ſtuͤtzen kann, iſt die Lehre, daß Chris 
ſtus die Werke des Teufels aufgeloßt, und fein Reich zer⸗ 
fört habe. Der Prediger muß alles, was er ſagt, aus 
Stellen der Schrift zu beweiſen ſich angelegen ſeyn laſſen, 
ſich vor einem leichtſinnigen Tone huͤten, und alles ſorgfaͤl⸗ 
tig vermeiden, was den Verdacht, daß er ein Unglaͤubiger 
ſey, gegen ihn rege machen konnte. Er ſtelle ſich hier das 
Beyſpiel unſers Seligmachers vor, der nicht alle Vorurthei⸗ 
le ſogleich beſtritt, die er unter denen antraf, die er zi erleuchten 
gekommen war, und der fie zum Theile nur in ſoweit bes 
ſtritt, als fie den weſentlichen Wahrheiten und der Gott⸗ 
ſeligkeit nachtheilig waren. Aus ſolchen Beyſpielen erhellt 

deutlich, daß es dem Lehrer nie an Stofe fehlen kann, 5 
die Behandlung der evangeliſchen Wundergeſchichten uͤber⸗ 
haupt für feinen Zuhdrer lehrreich und fruchtbar zu machen. 


Ueber 
die Exoteriſche und Eſoteriſche Lehrart 
der griechiſch 5 Philoſophen, mit Anwendung 
i 
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Lehrart. 
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De Griechiſchen Philoſophen bedienten ſich einer doppel⸗ 
ten Lehrart; die eine hieß die Eſoteriſche, die an⸗ 
dere 


dere die Exoteriſche. Dieſer Unterſcheid gruͤndete fich einerſeits 
auf die Verſchiedenheit der Lehren, die fie vortrugen, an⸗ 
derſeits der Perſonen, denen ſie dieſelben vortrugen. Sie 
erkannten, daß es gewiße Wahrheiten gebe, die zu abſtrakt 
ſind, und zu viel Vorerkenutniße fodern, als daß ſie von 
dem Volke uͤberhaupt, dem dieſe Vorerkenntniße und ab⸗ 
ſtrakte Uebungen des Verſtandes mangeln, in ihrem wah⸗ 
ren Lichte eingeſehen und beurtheilet werden koͤnnten; jeder 
Mipverftand aber diesfalls von ſchaͤdlichen und verderblichen 
Folgen ſeyn wuͤrde. Dieſe Wahrheiten bekamen den Na⸗ 
men agg, welche die Philoſophen einzig ihren Schuͤ⸗ 
lern im Privatunterrichte vortrugen und zwar erſt, wenn 
dieſelben vorher durch genugſame Cultur ihres Verſtandes 
und Herzens vorbereitet waren, und aus den Proben, die 
fie während ihrer Vorbereitungszeit abgelegt hatten, von ih⸗ 
nen zu erwarten ſtunde, daß ſie die ihren Lehrern ſo theure 
und heilige Wahrheiten nicht nur mit Ehrfurcht annehmen, 
ſondern auch auf eine wuͤrdige und vernuͤnftige Weife anwen⸗ 
den und gebrauchen werden. Und wenn die Philoſophen 
über ſolche Materien ſchrieben, fo fehlte ihnen die Behutſam⸗ 
keit nie, es auf eine Art zu thun, daß das Volk keinen 
Anſtoß daran nahm, weil es ſie nicht verſtund. Sie dach⸗ 
ten, ein Zeichen, ein Wink ſage dem Geuͤbten und Ver⸗ 
ſtaͤndigen genug, und dem Ungeuͤbten wollten ſie nichts ſa⸗ 
gen. Dieſes war die eſoteriſche Lehrart. Und wenn man 
dieſe Philoſophen, weil fie Heyden geweſen, Kinder der 
Welt heißen will, fo paßt der Ausſpruch unſers Erloſers 
auf ſie; * Die Kinder der Welt find kluͤger in ihrem 
Geſchlecht, als die Kinder des Lichts,“ 
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Verweis und Tadel traf denjenigen, der Wahrheiten, 
welche ungeweiheten Augen unertraͤglich waren, und wie zu 
ſtrahlenreiches Licht das blöde Geſicht nur blendeten und 
ſchmerzten, nicht erleuchteten, unbeſonnener Weiſe aufdeck⸗ 
te. Lyſis, der Pythagorder ſchreibt an den Hipparchus 
alſo: “Du follteft keinem Ungeweiheten die Geheimniße 
„der Eleuſiniſchen Göttin offenbaren. Bedenken ſollteſt du, 
„wie lange des Pythagoras Schüler haben, die Flecken und 
„den Unrath des Herzens auszuwaſchen? Fuͤnf Jahre brin⸗ 
„gen fie zu, bevor fie für rein und faͤhig, ſolche Lehrſaͤtze 
„anzuhdren, gehalten werden. Denn wie der Faͤrber feine Lein- 
„wand vorher waſcht und zuruͤſtet, ehe fie eine feine Faͤrbung ans 
„nehmen kannz eben ſo reinigt der philoſophiſche Lehrer die Her⸗ 
„zen ſeiner Zuhoͤrer von aller Unſauberkeit. Der Menſchen Nei⸗ 
„gungen, Begierden und Leidenſchaften find meift unordentlich 


und Quellen der groͤſten Verbrechen. Der wilde Wald, wo dieſe 


„Lüfte und Neigungen wachſen, muß behauen, und fo wohl mit 
„Feuer als andern Inſtrumenten gereiniget werden. Die Ver⸗ 
nunft muß frey ſeyn, und innert uns die Herrſchaft führen: als⸗ 
„dann mag derSchuͤler zuletzt von allem Unterricht bekommen.“ 
— Ueber die nemliche Sache laͤßt ſich Plato gegen Dions Freun⸗ 
de alſo verlauten: Man fagt mir, Dionyſius habe uͤber die von 
„mir gehörten Lehren geſchrieben, auch haben andre ihre Mey⸗ 
„nungen über dieſe Materien allgemein bekannt gemacht, da we⸗ 
„der ſie noch Dionyſius dieſelben recht verſtehen.“ — Und kurz 
darauf ſetzt er hinzu: Wenn ich daͤchte, wir koͤnnten über derglei⸗ 
„ben Materien fo reden und ſchreiben, daß uns der gemeine 
„Mann verſtuͤnde, was wollten wir in unfermfeben edleres thun, 
„als über Gegenſtaͤnde, die dem Menſchengeſchlecht von aͤußer⸗ 
„Tem Nutzen find,fchreiben, der ganzen Welt die Natur erklären, 


„und 
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„und ihre Geheimniße ans Licht hervorziehen? Aber fürs 
„wahr ein ſolcher Verſuch wuͤrde, meines Erachtens, dem 
„Menſchengeſchlecht nichts nutzen, noch Jemanden Vortheil 
„bringen, auſſer den Wenigen, derer Seelen geſchaffen ſind, 
„dieſe Lehren zu verſtehen, und daran Geſchmack zu finden. 
„Was aber die andern betrifft, ſo wuͤrde der Unterricht 
„über fo ſchwere Punkte fie entweder mit ungeziemender Der: 
„achtung gegen die Religion, oder mit praleriſchem Stolze 
„über die Erkenntniß fo ehrwuͤrdiger Geheimniße erfüllen.“ 
— Für das Volk ſchrieben und redten die Philoſophen pla⸗ 
ner, ausfuͤhrlicher, kunſtloſer, in Gemeinſpruͤchen, die 
den Fähigkeiten und Vorerkenntnißen deſſelben angemeſſen 
waren; und wie wohl ſie ſich uͤber gewiße Saͤtze nicht ſo 
ſrey herausließen, ſo ſchienen doch dieſelben fo unmittelbar 
aus ihren ubrigen Lehren zu folgen, daß ein denkender Leſer 
leicht darauf fallen konnte. Dies war der exoteriſche 
Vortrag. Und hinter dieſen verſchiedenen Lehrarten, denke 
man nicht, daß etwas tuͤckiſches oder jeſuitiſches verborgen 
lage. Die Griechiſchen Philoſophen hatten die Maxime 
nicht: Man muͤße das Volk in Unwiſſenheit der wichtigſten 
Wahrheiten erhalten, und ihm dafuͤr politiſche Luͤgen aufhef⸗ 
ten, die man ſelbſt nicht glaubt. Nein, ſo treulos han⸗ 
delten fie an ihrem Mitmenſchen nicht; aber auch fo widers 
ſinnig nicht, daß fie die Wahrheit unnuͤtzer Weiſe der Vers 
achtung Preis gaben, und forderten, Jedermann ſoll fuͤr 
dieſelbe, obgleich ſie ihm in einem Habit erſcheint, worinn 
er ſie nicht erkennt, die nemliche Ehrfurcht haben, wie dies 
jenigen, die fie erkennen. Der verkleidete Fuͤrſt wird ſich 
gefallen laſſen, entweder dem rohen handfeſten Kerl, der 
ihn in dieſer Verkleidung unmöglich für feinen gebietenden 
Herrn anſehen kann, freywillig aus dem Wege zu gehen, 
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oder ſich mit Gewalt von demſelben uͤbern Haufen gewor⸗ 
fen zu ſehen. Wer will vom Kinde, das eine Perle fuͤr ei⸗ 
nen Kieſelſtein anſieht, fordern, daß es dieſelbe als einen 
koͤſtlichen Schatz aufhebe? Und iſt es nicht das nemliche, oder 
gar was abentheuerlichers, unbekannte vielleicht bisherigen 
Denkungs⸗ und Vorſtellungsarten ſchnurgerade widerſtreiten⸗ 
de Wahrheiten mit einmal der Welt aufdringen wollen, oh⸗ 
ne vorhergegangene Zubereitung, ohne Wegraͤumung der Hin⸗ 
derniße, die gruͤndlicher Erleuchtung entgegen ſtehen, ohne 
den Faden der Erkenntniſſe aufzuſuchen, an den man neue 
Begriffe feſt anknuͤpfen kann, zumal in einem durch deſpo⸗ 
tiſche Anmaßungen und ſtolze Vorſpiegelungen ſeiner Ueber⸗ 
ſicht beleidigenden Tone? Man muß weder beleidigen, noch 
fiürmen , wenn man bereden und überzeugen will, und 
wer Saamen ausſtreut, ohne das Feld nach Beſchaffenheit 
feiner Lage und feines Bodens zu bear’ iten, erwartet ums 
ſonſt Fruͤchte. — Waren die Philoſophen beym exoteriſchen 
Vortrag behutſam, der Wahrheit durch unzeitige Schwatz⸗ 
haftigkeit nicht mehr zu ſchaden, als zu nutzen: ſo wa⸗ 
ren fie deſto freyer uud offener in ihren eſoteriſchen Schrif⸗ 
ten, wo ſie weder einen Lehrſatz, noch was zur Aufklaͤrung 
und Befeſtigung deſſelben diente, verhehlten, ſondern ſich 
alle die Freyheit erlaubten, die der Unterſchied der Perſonen, 
fuͤr welche ſie ſchrieben, rechtfertigte. Dieſes aber kann 
man nicht Taſchenſpiele oder Fechterſtreiche anbringen heiſ⸗ 
ſen. Ein Taſchenſpieler ſtellt ſich ausdruͤcklich in der Ab⸗ 
ſicht vor eine gaffende Menge hin, um ſie durch Geſchwin⸗ 
digkeit und Blendung zu taͤuſchen, und ihr wiffentliche 
Gaukeleyen fuͤr baare Wahrheit zu verkaufen: Und der 
Fechter tritt mit dem Vorhaben auf den Kampfplatz, ſeine 
Staͤrke, wo ſie gegen den Gegner nicht hinreicht mit 
. Kniffen 
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Kniffen ſeiner Kunſt zu erſetzen. Man muß ſolche hand⸗ 
werksmaͤßige vorſetzliche Betruͤgereyen auf die Philoſophen 
erweiſen, nicht bloß praͤſumieren, ehe man ihren exoteri⸗ 
ſchen Vortrag zu Gaucklerkniffen oder Fechterſtreichen herab⸗ 
wuͤrdiget; man muß es mit unverwerflichen Zeugnißen bes 
legen, nicht bloß einem Verlaͤumder nachſprechen, daß, 
wenn die Philoſophen neben dem einigen höchſten Gott auch 
von Unter oder Halbgöttern, von Hades, Styr und der⸗ 
gleichen redten, ſie ganz und gar nichts an der Sache glaub⸗ 
ten, und nur unter ſolchen Namen und Fabeln ihre Hete⸗ 
rodorie vor Verfolgung, Verbannung und dem Giftbecher 
ſchuͤtzten. Bin ich ein kniffiſcher Fechter oder Gauckler, 
wenn ich füge, Gott zoͤrne, raͤche ſich, ſchaue vom Him⸗ 
mel, wo er wohnt, auf die Erde herab u. ſ. w., wiewohl 
ich nicht glaube, daß Gott in eigentlichem Verſtande zoͤrne, 
Rache fühle, koͤrperliche Augen und einen Wohnort habe? 
Warburton urtheilte fo unbillig über den Plato: “ Er klaſſi⸗ 
ficierte erſt nach eigener Willkuͤhr die Platoniſchen Dialogen 
in exoteriſche und eſetoriſche, praͤſumierte, die erſtern ent⸗ 
halten nur Volkslehren, wovon Plato keine Sylbe ſelbſt 
glaube; und weil er nun in den ſupponierten exoteriſchen 
Dialogen auch die Lehre von Unſterblichkeit der Seele und 
einem kuͤnftigen Zuſtand der Belohnungen und Strafen an⸗ 
traf, — flugs, ſchloß er: Plato habe weder die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele noch einen kuͤnftigen Zuſtand der Beloh⸗ 
nungen und Strafen geglaubt, ſondern nur den Poͤbel mit 
dieſen Lehren beſchwatzt. Aber, ſagt Herr Geddes, nach 
einer ſolchen Syllogiſtick moͤcht es eben ſo leicht ſeyn, zu 
beweiſen, zo. ſey ein Materialiſt, Fataliſt, Atheiſt ges 

C 5 weſen, 


Siehe Geddes Verſuch über die Compoſition der Alten de. 
9800 25 Verſuch pofi Alten e. 


42 — 


weſen, ja alles, was man will, und von welchem Schrift⸗ 
ſteller man will, ungeſcheut zu erhärten. — Es hatte alſo 
mit der eroterifchen und eſoteriſchen Eintheilung mehr nicht auf 
ſich, als daß fie einen Unterſchied der Lehrart anzeigte, — einen 
Unterſchied, der ſich fo wohl auf die Natur der Sachen, als auf 
die Natur der Perſonen gründete,der durch das Beyſpiel des goͤtt⸗ 
lichen Stifters der chrifilichen Religion authoriſiert worden, und 
den jeder vernuͤnftige Chriſtenlehrer beobachten ſoll. Jeſus 
erklärte feinen Juͤngern offener, was er dem Volke in Pas 
rabeln verhuͤllte: » Euch, meinen Juͤngern, iſt gegeben, 
die Geheimniße des Reichs der Himmeln zu wiſſen: 
aber ihnen, dem Volke, iſt es nicht gegeben. „Und er 
ſprach zum Volk, wie es zu hoͤren faͤhig war.“ Die 
Apoſtel beſtrebten ſich desgleichen, Allen Alles zu werden. 
Paulus hatte Milchſpeiſen fuͤr die Kinder, und ſtarke Spei⸗ 
ſen fuͤr die Erwachſenen. Wenn er den Timotheus zu Ly⸗ 
ſtra beſchneiden läßt, und den Chriſten in Galatien die Bes 
ſchneidung ernſtlich verbietet; wenn er ſich zu Jeruſalem 
moſaiſchen Reinigungen und Opfern unterzieht, und im 
Brief an die Chriſten zu Rom darwider eifert; wenn er 
den Korinthern ſchreibt, der Goͤtze und fein Opfer verunrei⸗ 
nigen an ſich nicht, die ganze Erde ſey des Herrn, es ſte⸗ 
he jedem frey zu eſſen, was auf dem Markte feil iſt, oh⸗ 
ne darnach zu fragen, ob es von einem Goͤtzenopfer ſey, 
und doch hinwiederum vor dem Eſſen von Goͤtzenopfern wars 
net: — iſt er darum ein Jeſuit, ein Taſchenſpieler, ein 
kniffiger Fechter? — Ja, dafür hielten ihn die Geſetzzelo⸗ 
ten, und ſprengten von ihm aus, er predige ein ander Evan⸗ 
gelium, als Petrus, Johannes und Jacobus predigten. 
Die Juͤden fragten nach Zeichen und Wundern, die Grie⸗ 
chen 
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chen nach Weisheit. Paulus konnte es faft keinem von 
beyden recht machen. Die einen zogen ihm den Cephas, 
die andern den Apollo vor. * Als ich zu Euch kam, ſchreibt 
er an die Corinther, in der Abſicht, euch mit der Lehre von 
Jeſu bekannt zu machen, hielt ich fuͤr mein erſtes Geſchaͤft, 
euch die Geſchichte von Jeſu, dem gekreutzigten, von ſeinen 
Lehren, Thaten und Schickſalen, in ihrer Hauptſumme 
vorzutragen. Weil wir fuͤr einmal dabey ſtehen blieben, 
ſetztet ihr uns unter den Cephas und Apollo herab, von 
deſſen Schülern ihr ſeither mehrers moͤget vernommen habenz 
aber wir reden die Weisheit unter den Vollkommenen, wir 
tragen zuweilen auch höhere Wahrheiten, tiefere Kenntniſſe 
vor, wenn wir nemlich Leute von reifern Einſichten, die 
‚über die Anfangsgruͤnde hinaus find, vor uns haben. — 
Spricht nun die Uebung der alten Philoſophen, denen wir 
ohnehin vieles zu verdanken haben, ſpricht die Autorität 
Jeſu und der Apoſtel fuͤr eine doppelte Lehrart, warum ſoll⸗ 
te nicht zu allen Zeiten ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen 
Erbauungsſchrifteu, die für das Volk, und Lehrbuͤchern, 
die für die Lehrer ſelbſt geſchrieben werden, ſtatt haben? 
Dieſe letztern ſollten nie fuͤr das allgemeine Forum des ge⸗ 
ſammten Publikums zur Verurtheilung oder Ledigſprechung 
gezogen werden; ſie ſollten einen Freypaß haben, ungehin⸗ 
dert in ihrem Eirkel unter den Gelehrten herumzuwandern, 
und allein ihrer Pruͤfung, Berichtigung, Billigung oder 
Verwerfung unterworfen ſeyn. Lehrer ſollten ſich nicht 
ſcheuen dorfen, frey von der Bruſt weg mit einander zu re⸗ 
den, und wohl fo viel Zutrauen zu einander haben konnen, g 
daß keiner von den ſeiner eigenen Pruͤfung vorgelegten Ein⸗ 
ſichten einen widerrechtlichen und gefährlichen Gebrauch ma⸗ 
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che. Zu dem ſollten Volkslehrer nicht ſogleich ſchmollen 
oder einen Zetter beginnen, wenn etwa Akademiſche Lehrer 
von ihrer Heerſtraße ein wenig abgehen, noch es leichter⸗ 
dings auf ſich nehmen, ſie zu hofmeiſtern, und ihre Lehr⸗ 
buͤcher zu korrigieren, ſuppletieren oder proſeribieren. Da 
ſie ſich auf ihrem exoteriſchen Pfade ſelten in den Umſtaͤn⸗ 
den befinden, wo ſich alles das erwerben läßt, was zur 
Erbauung oder Berichtigung der Lehrſyſteme erfordert wird, 
ſo ſollten ſie ſich in dieſem Geſchaͤfte maͤßiger und vertrag⸗ 
ſamer bezeigen, und daneben bedenken, daß jene eſoteri⸗ 
ſchen Schriftſteller nicht fuͤr ihr Volk, um ihnen daſſelbe 
zu entreißen, ſondern fuͤr die Lehrer ſelbſt ſchreiben, und 
auf allen ihren Buͤchern, wenn es auch nicht mit ſo viel 
Buchſtaben ausgedruckt daſteht, das Motto zu verſtehen ſey: 
Pruͤfet alles, behaltet das Gute, und das behaltene Gu⸗ 
te wendet nach euren Faͤhigkeiten, euren Umſtaͤnden und 
euerm Gewiſſen an. 


Von der Uebereinſtimmung der irrigen und elenden 
Vorſtellungen der Chriſten mit den albernen, 
und fanatiſchen Ideen der 
Juden. 


. 


s wuͤrde ſehr nuͤtzlich zur Beförderung der vernuͤnfti⸗ 
gen Erkenntniß ſeyn, wo wir die juͤdiſche Religion und 
Dogmatik, fo wie fie zu Chriſtus Zeit, und in den naͤchſt⸗ 
folgenden Zeitaltern beſchaffen war, beſſer kennten. Es it 
gewiß ſchade, daß, da der Koran, und der Zend⸗ ae veſta, 


in die neuern 8 uͤberſetzt, und in jedermanns 
Haͤnden 
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Händen find, hingegen die Gemara, oder derjenige Theil 
des juͤdiſchen Thalmuds, der den ungleich groͤßern, und 
wichtigern Theil ihrer Ueberlieferungen und Lehrmeinungen 
enthält, noch niemals ganz überfegt worden, ja dieſe Ehre 
noch zur Zeit ſehr vielen Rabbinnen nicht wiederfahren iſt, 
ſo daß man dieſe Denkmale des Alterthums anders nicht, 
als in ihrer Originalſprache leſen kaun. Denn mir duͤnkt, 
eine genauere Bekanntſchaft mit den Lehren, und Meinun⸗ 
gen der Juden, in den ſpaͤtern Zeiten, naͤmlich in den Zei⸗ 
ten der Zerſtorung ihres Staats, als in welche diejenigen 
Denkmale, denen wir das hoͤchſte Alterthum zuſchreiben 
konnen, zu ſetzen find, aus denen wir den Zuſtand ihrer 
Religion um Chriſtus Zeit, als ſie ihre alte Geſtalt veraͤn⸗ 
dert hatte, kaum lernen kdanen, würde uns eine bewunde⸗ 
rungswuͤrdige Uebereinſtimmung zwiſchen der verdorbenen 
juͤdiſchen Religion, und dem Chriſtenthume in den Zeiten, 
da es am meiſten verunſtaltet ward, entdecken laſſen, und 
uns nicht allein lehrreich ſeyn, da ſie uns die Aehnlichkeit 
zwiſchen den fanatiſchen, und aberglaͤubiſchen Meinungen, 
in verſchiedenen „und unaͤhnlichen Religionen bemerken lieſ⸗ 
fe, die aus der Aehnlichkeit ihrer allerſeitigen Quellen, und 
Urſachen entſpringt, fondern uns auch die Entſtehung mans 
ches aberglaͤubiſchen Irrthums, und mancher ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Meinung des Chriſtenthums im Judenthume, das iſt, 
in der verdorbenen juͤdiſchen Religion zeigen. In der That 
muß der Hang zur Sinnlichkeit, die Auhaͤnglichkeit an der 
Auſſenſeite, und Schaale der Religion, die das Weſen ders 
ſelben vernachlaͤßigt, und der Hang zum Wunderbaren und 
Uebernatuͤrlichen, der die gewöhnlichen Mittel, und Wege 
zur Erkenntniß Gottes, und unſerer Beſtimmung, und zur 
Gluͤckſeligkeit überhaupt zu gelangen, verſchmaͤht, dieſelben 
Wuͤrkungen 
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Wuͤrkungen hervorbringen, und dieſelben Verirrungen ver⸗ 
anlaffen, Allein noch uͤberdem mußte das Chriſtenthum, 
deſſen Grund unter demſelben Himmelsſtriche, unter derſel⸗ 
ben Nation gelegt, und das auf die Truͤmmern des Judenthums 
gewißer maſſen gebauet ward, ſich deſſen wenigſtens als ei⸗ 
nes Zwiſts bediente, das fo lang ſtehen blieb, bis das Ge 
baͤud fertig geworden, nothwendig mit der Zeit in Köpfen, 
die ihre alte Organiſation beybehalten hatten, bey der ſtar⸗ 
ken Aehnlichkeit, die es lange nicht ablegen konnte, faſt 
durch gleiche falſche Begriffe, und Irrthuͤmer verunſtal⸗ 
tet werden, welches auch die Erfahrung aller Zeiten 
würflich gelehrt hat. r 


Wenn wir erft auf die Quellen, aus denen diefe Ver⸗ 
irrungen entſtanden, aufmerkſam ſeyn wollen, fo bemerken 
wir, daß es ihrer Natur nach dieſelben waren. Wir wiſ⸗ 
fen, daß die Juden für ihre heiligen Bücher eine aberglaͤu⸗ 
biſche Ehrfurcht, die bis zur Anbetung gieng, bewieſen, 
und ihnen, wie die Mahomedaner dem Koran thun, einen 
himmliſchen Urſprung, oder eine ewige Exiftenz nicht felten 
zuſchreiben, welches ſie veranlaßte, alle Woͤrter, Syllben, 
und Buchſtaben dieſer göttlichen Schriften für Heiligthuͤ⸗ 
mer anzuſehen, hinter welchen hohe Geheimniße verſteckt 
laͤgen, die alle Weisheit, und Wahrheit enthielten, zu de⸗ 
ren Beſitze Menſchen gelangen konnen. Sie ſuchten hinter 
der Huͤlle des Buchſtabens noch hoͤhere Dinge. Jeder Satz 
war ihrer Meinung nach, ein unerſchoͤpflicher Schatz von 
Wahrheiten, jedes Wort ein Schluͤßel zu irgend einem himm⸗ 
liſchen Geheimniß, jede Syllbe hatte Bezug auf Dinge, 
und jeder Buchſtabe eine Bedeutung, welche zu erforſchen 
der ſcharfſinnigſte Verſtand feine Kräfte anſtrengen muß, 
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ohne etwas mehr, als nur einen kleinen Theil dieſer verbor⸗ 
genen Dinge enthuͤllen zu können, ja ohne etwas auszurich⸗ 
ten, wo nicht eine Erleuchtung vom Himmel ſeine Beſtre⸗ 
bungen unterſtuͤtzt. Nach dieſen Grund“ zen betrachteten die 
juͤdiſchen Lehrer das Feld der Dogmatik und Moral, welche 
ihre heilige Bücher lehrten, wuͤrklich als unermaͤßlich, und 
unbegraͤnzt, ihre Lehre von den Engeln, Welten, Daͤmo⸗ 
nen, von den kuͤnftigen Weltveraͤnderungen unter Meßias, 
ward beſtaͤndig durch viele Zeitalter durch neue Hirngeſpin⸗ 
fie, die fie Entdeckungen nannten, bereichert. Sie leh⸗ 
reten, die engliſchen Hierarchien, die Claſſen der Daͤmo⸗ 
nen, und Mittelgeiſter, die Welten auſſer der unſrigen ken⸗ 
nen, ſie wußten die Zukunft zu enthuͤllen, und das alles 
durch ihre Auslegungsmethode, und den Beyſtand der himm⸗ 
liſchen Erleuchtung, wie ſie waͤhnten. Sie drangen eben 
ſo tief in das Feld der Sittenlehre, und erfanden ſo viel 
Gebothe, und Satzungen, ſo viele Verhaltungsregeln, be⸗ 
treffend die kleinſten, unbedeutendeſten Handlungen, daß 
ein Jude eine große Menge Vorſchriften zu beobachten hat, 
wenn er ſich ankleidet, wenn er ſich die Naͤgel abſchneidet, 
und andere ſolche gleichguͤltige Handlungen verrichtet. Und 
dieſe Laſt der Verhaltungsregeln iſt deſto unertraͤglicher, da 
Gott nach ihrem Wahn manchmal um ſolcher kleinern Ver⸗ 
gehungen willen einen Menſchen in ſeinem Gerichte ver⸗ 
dammt, der uͤbrigens ſein ganzes Leben in ſeinem Dienſte 
zugebracht hat. 

Die Chriſten haben die Meinung, von vielfachem zum 
Theil verborgenem Verſtande der Schrift, von den Juden 
angenommen, und aͤhnliche Folgerungen aus ihr gezogen. 
Sie haben, was ſie nicht darinn fanden, gleichwohl durch 
ihre Auslegungskuͤnſte daraus herausgebracht, oder vielmehr 
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darein getragen. Sie haben daher die Dogmen, und Vor⸗ 
ſchriften ihrer Bücher gar ſehr vervielfaͤltiget. Sie haben ih⸗ 
nen eine weitlaͤuftigere Bedeutung, eine größere Ausdeh⸗ 
nung, als fie hatten, gegeben; fie haben, was unbeftimmt, 
war, zu beſtimmen verſucht, ſie haben alle Saͤtze, Worte, 
und Syllben in dem veichhaltigften, vielumfaſſendſten Ver⸗ 
ſtande genommen, ſie haben in allen Wortfuͤgungen, Phra⸗ 
ſen, und Partikeln, beſondere Bedeutungen geſucht. Sie 
haben die Lehren, die zu wiſſen, und zu glauben befohlen 
ſind, gar ſehr vervielfältigt, und beträchtliche Zuſaͤtze zu 
ihnen gemacht. 


Die Phariſaͤer, und nachher die Rabbaniten haben ein 
muͤndliches Geſetz erdichtet, das ſich durch die Tradi⸗ 
tion, immer von Moſis Zeit an fortgepflanzt haben ſoll; 
und dieſes Geſetz beſteht in den ſpekulativiſchen Lehrſaͤtzen, 
Vorſchriften, und Satzungen, die es ihnen feſtzuſtellen, 
und andern aufzudringen beliebt hat. Sie legten dieſen 
Traditionen zuweilen eben ſo viel, zuweilen noch mehr An⸗ 
ſehen bey, als der Schrift. Denn, fagten fie, die Schrift 
iſt eben in ihnen erllaͤrt „und entraͤzelt, der geheimere 
Verſtand iſt nun aber dem buchſtaͤblichen unendlich vorzu⸗ 
ziehen.“ Sie legten ſich, damit ſie auſſer aller Gefahr 
waͤren, Widerſpruch befuͤrchten zu doͤrfen, ein Anfehen bey, 
dat ihre Propheten ſelbſt niemals gehabt, und erklaͤrten ſich 
ſelbſt, und ihre Vorfahren ſchlechterdings für unfehlbar. a) 
Die Stellen der Weiſen, ſagten ſie, muß man gar nicht in 
Zweifel ziehen?“ b) Und: „wenn dir ein Weiſer fagt, die 
rechte Hand ſey die Linke, und die Linke ſey die Rechte, 

N ſo 
2) Syr. Zohar, in lev. Tit. 1. Col. 11. b) R. Salomo lar. 


chi Comment. in Deut. 17. c) Thalm, Cod. Gbittin, 
Cap. 5. 


fo ſollſt du ihm glauben? Sie ſtatuirten, daß derjenige, 
der an den Worten eines Rabbi zweifelte, in der Holle in 
heißem Koth gepeinigt wuͤrde.“ Hatten nicht auch die 
Chriſten ihre Ueberlleferungen? Sie trugen ſich lange mit 
allerley Reden Ehriſti, und der Apoſtel, brachten fie auch 
wohl nachher unter der Geſtalt von alten Urkunden ans Licht 
hervor, denen fie den Nahmen der Evangelien, Briefe, apo⸗ 
ſtoliſcher Männer , und Offenbarungen gaben, um gewiße 
Meinungen zu authoriſieren, die ſie erfunden hatten, und 
gern mit allgemeinem Beyfalle beehrt ſehen wollten? Sie 
legten endlich den Lehrern ein Anſehen bey, das die Apo⸗ 
ſtel ſich nie angemaßt hatten. Dieſe Lehrer verglichen ſich 
über gewiße Lehrmeinungen, und über Beſtimmungen, und 

Entſcheidungen, Glaubenslehren, und Lebensregeln betref⸗ 

fend; ſie traten zuſammen, und faßten Schluͤße ab, die 
ſie nachher den Chriſtengemeinen mit mehr als apoſtoliſcher, 
ja mit göttlicher Autorität ſelbſt aufdrangen. Sie giengen 
noch weiter, als die Juden, Denn dieſe gaben zwar den 
Mabbinern ein unfehlbares Anſehen; aber fie unterwarfen 
nicht alle Lehrer, ſowohl als Layen den Entſcheidungen ei⸗ 
nes einzigen, welches die Chriſten thaten, denn anfänglich 
waren nur ihre Concilien mit dieſem Anſehen bekleidet; nach⸗ 
her aber maßte ein einziger Biſchof fich dieſes Anfehen an, 
unfehlbare Ausſpruͤche zu thun, was Chriſten zu wiſſen 
zu 8 872 und zu thun verbunden ſeyn. 


Wenn aus denſelben Quellen dieſelben oder ahnliche 
Jrrthuͤmer entſprangen, wer wird fi) daruͤber wundern ? 
Hiezu kommt derſelbe Hang zur Sinnlichkeit bey ſehr vielen 
Chriſten, und die Anhaͤnglichkeit an alte Voturtheile, die 
ihnen aus dem Judenthume anklebten 


D i Die 


Die Juden bringen feltfame Meinungen auf die Bahn, 
anbelangend die Perſon, und Schickſale ihres Meßias, d 
nach einigen iſt er geboren, als der andere Tempel zerſtoͤrt 
ward; e nach andern iſt feine Seele 2000 Jahre vor Era 
ſchaffung der Welt geſchaffen. k Nach andern iſt er eine 
göttliche Kraft, oder ein fuͤrnehmer Engel, Z nach andern 
ein Menſch, der ehedem einer der Heiligen, oder Prophes 
ten geweſen. Einige ſetzen ihn gegenwaͤrtig in das Para⸗ 
dies, andere laſſen ihn wie den ewigen Juden in der Welt 
herum wandern, bis die Zeit ſeiner Zukunft vorhanden ſeyn 
wird. h Einige theilen ihn, und machen zwey Meffiaſſe, 
einen fuͤrnehmern, den ſie Meßias Davids Sohn neunen, 
und einen geringern, der aus dem Stamme Ephraim kome 
men fol, Die Chriſten ſtritten ſich eben fo über die Per⸗ 
ſon Chriſti. Die Ebioniten machten einen bloßen Menſchen 
aus ihm. Die Anhänger Cerinths eine görtliche, Kraft, 
oder einen Geiſt, der aͤlter, als die Schöpfung waͤre, und 
fi) mit dem Menſchen Jeſu vereinigt haͤtte. Einige Gno⸗ 
ſtiker behaupteten, der H. Geiſt ſey bey der Taufe Jeſu in 
ihn herunter geſtiegen, und fein Leben durch in ihm gea 
blieben. Sie nannten dieſen hoͤhern Geiſt Chriſtus, den 
Menſchen aber, der vor der Taufe lebte, und mit dieſem 
Geiſte vereinigt wurde, Jeſus. Die Arianer machten aus 
Jeſu den aͤlteſten Engel, ſo wie gewiße Juden aus ihrent 
Meßlas. Die Valentinianer und viele Gnoſtiker theilen ihn, 
wie die Juden ihren Meßias in zwey Perſonen. Ueber die 
Art feiner Empfingniß, und Geburt erfanden fie eben fo 
wunderbare Hypotheſen, Die 

d Beretehich Rabba. e Midraſch Bemidbar Sinai. er 

Phke Eliezer, f Philo in paſſim. Oper, g paſſim. in 

Thalmude. Z. E. Synopf. Zoh. in Gen. h Bereichitla 


Rabba, 1 Eben daſelbſt nach einer andern Ueberlteſcrung. 
„Die übrige Zeit, (wean er feine Buͤßungen wird vollen⸗ 


Die Juden hatten von der Ausſoͤhnung der Suͤnden 
durch den Meßias rohe, und ſeltſame Vorſtellungen. Sie 
ſtellen ihn vor, wie er mit Gott in eine Unterhandlung tritt, i 
feinem Volke die Gunſt Gottes zu erwerben, und ihre Sim 
den auszuſbhnen. Und das wäre fo unrecht nicht. 
K Allein fie ſtellen auch vor, daß feine Strafe darinn beſteht, 
daß er im Weltmeer ſich 400 Jahre aufhalten, 80 Jahre 
mit Kora, Dathan und Abiram gepeiniget werden, und 
80 Jahre (und Hierinn ſetzen viele feine Buͤßungen allein) 
ſich unter den Thoren zu Rom unter den Ausſaͤtzigen aufs 
halten und dieſe verbinden, und pflegen muß. Nach eis 
nigen wandert er im Elend herum, bis die Zeit der Erlös 
ſung Iſraels kommt, da indeß dieſe ihre Sünden, und als 
ſo ſeine Beſtrafung haͤufen. Die neuern Juden glauben, 
daß Gott am Verſdhnungstage einen Hahnen, ſtatt ihrer, 
zum Opfer annehme, daß ſie dieſem Hahnen ihre Suͤnden 
auflegen, und ihn ſtatt ihrer ſelbſt abſtrafen konnen. Auch 
die Chriſten dachten uͤber die Lehre der Genugthuung oft ſo 
eraß, und Gottes unwuͤrdig, als ob fie dieſe Vorſtellungen 
den Juden abgeborgt hätten, 


Wenn die Chriſten der Taufe eine uͤbernatuͤrliche 
Kraft zuſchrieben, von Sünden zu reinigen, fo thaten die 
Juden eben das in Anſehung der Beſchneidung. Die Tau⸗ 
fe war ihrer Meinung nach fo nothwendig, daß Chriſtus, 
und die Apoſtel die verſtorbenen Heiligen des alten Bunds, nach 
ihrem Tode noch getauft haben, wenn wir dem Paſtor 
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det haben,) wird er über alle großen Städte gehen, 
bis ans Ende der Tage. ke Dieſe Meinung iſt ſehr alt, 
und gemein. Sie findt ſich auch Targum in Cant. Cap. 

V. (S. Walton. Polyglott. Part. III.) 1 Berefchich 

Rabba (eine Urkunde, vie ſo alt, als der Thalmud (we- 
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des Hermas glauben ſollen, der um das zweyte Jahr⸗ 
hundert lebte; und daß einige bey Jeſu Tode Auferſtande⸗ 
ne ſich fogleich im Fluſſe Jordan getauft haben, eh ihre Zeit, 
da ſie ſich auf der Welt aufzuhalten die Erlaubniß hatten, 
verfloſſen war, nach dem ſogenannten Evangelium Nikode⸗ 
mi, deſſen allbereits Juſtinus Martyr unter dem Nahmen 
der Noten des Pilatus zu gedenken ſcheint. m In den ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten kam die Lehre auf, daß ungetaufte Kinder vers 
dammt werden, und dieſe iſt noch jezt ein Lehrſatz der Grie⸗ 
chiſchen Kirche. Zu dem Ende brachte man den Kindern, 
die in Gefahr waren in Mutterleib zu ſterben, die Taufe 
bey, ſo gut es ſich thun ließ. Und da man dieſes Sa⸗ 
krament fuͤr zur Seligkeit unentbehrlich anſah, ſo ſann Theo⸗ 
dorus Abukara eine wunderbare Hypotheſe aus, die verſtor⸗ 
benen Patriarchen deſſelben theilhaftig zu machen. Das 
Waſſer, das aus der Seite Jeſu gefloſſen, ſoll bis zur Un⸗ 
terwelt hinabgedrungen ſeyn (d. i. bis zum Limbus, worin 
fie ſich aufhielten;) und fie dort getauft haben. m Die Zus 
den ſchrieben dem Sakramente der Beſchneidung ebenfalls 
eine ſolche Heiligkeit zu, daß fie das Zeichen der Veſchnei⸗ 
dung den kleinen Regenbogen, oder den Ring des Bunds 
nannten. In dem alten Buche Pittie Eliezer kommt 
eine Erzaͤhlung von den Begebenheiten des Propheten Jonas 
vor. Als er, ſagt dieſe Erzaͤhlung unter andern, in den 
Bauch des Wallfiſchs, der ihn verſchlang, hinunter gefah⸗ 
ren war, wollte der Leviathan (ein ſchreckliches Meerunge⸗ 
heur, das in ſeiner Art das einzige iſt, nach der juͤdiſchen 
Zoologie) den Wallfiſch ſamt ihm verſchlingen. Allein er 
i wies 

nigſtens die Gemarg) iſt,) m ibid. n Talm. Tract. 
Sanhedrin, Cap. Chelek. o In Apologia pro Chri- 
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wies ihm den Siegelring der Beſchneidung, durch deſſen 
magiſche Kraft der Leviathan in die Flucht gejagt ward, 
durch Vorweiſung dieſes Bunds Zeichens ſoll auch Moſes 
vas rothe Meer in die Flucht zu jagen, das iſt zu zertheilen 
unternommen haben, wie die Rabbiner erdichten. 


Allein noch mehr Verwunderung ndthigt uns die Aehn⸗ 
lichkeit der chriftlichen Theorie von der Brodverwandlung, 
und der juͤdiſchen Hypotheſe vom Manna, das die Iſraeli⸗ 
ten in der Wuͤſte aßen, ab. Die Rabbiner behaupten, 
daß Gott ein unkoͤrperliches d. i. ein hoͤchſtſubtiles Licht ſey, 
deſſen Subſtanz eine Nahrung fuͤr die Engel ſey; (andere 
ſcheinen zu glauben, daß ein ſolches Licht ihn umgebe, und 
aus ihm erzeugt werde, das dieſe Eigenſchaft beſitze.) Da⸗ 
her hatte auch Moſes auf dem Berge Sinai von dem Glan⸗ 
ze der Majeſtaͤt Gottes, als von einer Nahrung gelebt, 
und ſich 40. Tage lang erhalten. Auch haben Aaron, 
und die Aelteſten dieſe Nahrung genoſſen, da ſie vor Gott 
erſchienen, nach Exod. 24, denn es ſteht: als ſie, oder 
in dem ſie Gott anſchauten, aßen und tranken ſie. Eben 
fo iſt das Manna der Iſraeliten aus dieſem göttlichen Licht 
erzeugt worden. Denn die Iſraeliten aßen das Brod der 
Engel. Dieß iſt aber die Subſtanz des Lichts Gottes. Die 
Chriſten haben ſich von der Hoſtie nicht ſehr unaͤhnliche Bes 
griffe gemacht. Denn nach den ungereimten Begriffen der 
Kirche in dem finſtern Zeitalter war in derſelben die gött⸗ 
liche ſowohl als die menſchliche Natur vereinigt. Die Chria 
ſten genießen alſo, nach dieſer Vorſtellung, die göttliche 
D 3 Subſtanz 

et Notis G. H Vorftü, wo, dieſe Erzählung einem ſehr 
alten Rabbi Mair in den Mund gelegt wird. x. E. Gras 
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Subſtanz fo gut, als die Iſraeliten nach den juͤdiſchen Bes 
griffen. Die Juden ſagten vom Manna, daß es in die 
Glieder der Israeliten ſich als ein Nahrungsmittel verwan⸗ 
delt, daß aber nichts davon weggegangen. Eben das ſag⸗ 
ten die Chriſten von der Euchariſtie, (weil es ihnen unan⸗ 
ſtaͤndig ſchien, daß das Schickſal ihr widerfahre, das an⸗ 
dere unheilige Speiſen trift, daher auch ſcharf unterſucht 
ward, was man der verwegenen Maus anthun ſollte, die 
ſich daran vergriffe, und wie man in dem Fall die Hei⸗ 
ligkeit der Hoſtie zu retten hätte,) 


Die juͤdiſchen Ideen von Engeln, und Daͤmonen leg⸗ 
ten den Grund zu den chriſtlichen Vorſtellungen, in ſoweit 
als dieſe nicht allzuwohl mit den beſſern Vorſtellungen übers 
einſtimmten, die das reine Chriſtenthum feſtſetzte. Denn die 
Hierarchien der Engel, die große Rolle, welche fie in der. 
Schöpfung und Regierung der Welt ſpielen, find in den 
juͤdiſchen Ueberlieferungen, und gewiſſen ſchlechten chriſtli⸗ 
chen Lehrbegriffen gleich gegründet, die rabbiniſchen Ideen, 
und die Ideen vieler Vaͤter, als z. E. des Pſeudodionyſius 
Areopagita, des Hermas im Paſtor, und anderer ſtimmen 
unter ſich aufs genaueſte uͤberein. Die Juden haben un⸗ 
ter andern eine Meinung, daß jeder Menſch einen guten, 
und einen boͤſen Engel um ſich habe. Dieß iſt auch, ei 
ne Meinung etlicher Kirchenvater geweſen, s und endlich hat 
ſie ſich einen noch weit allgemeinern Beyfall erworben. Die 
Rabbiner haben auch von den Engeln, (wenigſtens zum 
Theile) nicht viel andere Vorſtellungen, als das gemeine 

+ Volk 

s Des Origenes, Caßianus. Daß aber jeder Menſch fei 


nen guten oder jeinen Schutzengel habe, glauben die mei⸗ 
en, und faöß die Juden zu Kpriftus Zei, 
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Wolk unter den Chriften, Man mahlt fie in unſern Kup⸗ 
ferbiblen gewöhnlich, als gefluͤgelte Maͤnner. Eben fo 
freien fie ſich die Engel vor. Sammael, ſagen fie, oder der 
Sala war einer der vornehmſten Engel. Er hatte allein 
unter allen Engeln zwölf Flügel, und flog ohne ein einziges 
mal auszuruhen vom Himmel auf die Erde herunter. Mi⸗ 
chael ruht einmal unterwegs aus, ſo oft er dieſe Reiſe thut. 
Gabriel zweymal, dieſe Engel N dhe läge, t 


Die Juden glaubten von der Zeit der babyloniſchen 
Gefangenſchaft an, viele Klaſſen von boͤſen Engeln, und 
Daͤmonen, die Gott haßten, und den Menſchen nach ihrem 
Vermdgen ſchadeten, theils auch ſich ſonſt in der Menſchen 
Angelegenheiten miſchten, und ihnen, nachdem ſie ihr Ver⸗ 
halten gegen ſie einrichteten, Dienſte thaͤten, oder Schaden 
zufuͤgten. Dieſe Weſen, fagten fie, foderten einen gewiſ⸗ 
fen Dienſt, ließen ſich durch die Kraft gewiſſer Beſchwd⸗ 
rungen bezwingen; einige waͤren ſo materialiſch, daß ſie 
ihren Aufenthalt in thieriſchen Körpern naͤhmen, um die 
Lebenswaͤrme derſelben zu genießen, daß ſie aber auch durch 
gewiſſe Kräuter, Dämpfe, Wurzeln verjagt werden koͤnn⸗ 
ten; u wie dann Joſephus der Wurzel Baaras wuͤrklich 
die Kraft, Daͤmonen aus Beſeſſenen zu verjagen zuſchreibt, 
auch vom Koͤnig Salomon erzaͤhlt, daß er eine Wurzel er⸗ 
funden, durch deren Kraft ein gewiſſer ihm bekannter Be⸗ 
ſchwörer den Teufel aus den Beſeſſenen verjagt habe, wenn 
er fie ihnen vor die Naslöcher hielt, und fo, den Damen 
durch fie aus dem Körper zog. Auch Tobias Geſchichte 
meldet, daß derſelbe den Teufel Asmodi durch eine Zifchles 
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ber verjagt, und fo ſich Ruhe vor ihm geſchaft habe, Der 
Aberglaube einiger Chriſten kommt dieſem jüdiſchen nahe 
bey, welche ebenfalls dem Teufel eine große Macht, und 
ein weitlaͤuftiges Reich zuſchrieben, das dem Reiche Got⸗ 
tes vielen Abbruch thäte, auch annahmen, daß viele Mens 
ſchen in der That ſich eidlich dem Teufel verpflichteten, ſei⸗ 
ne Vaſallen zu werden, und alles mögliche Boſe in der 
phyſiſchen Welt zu thun. Z. E. Ungewitter zu erregen, 
wie nach der Juden Meinungen die Luftdaͤmonen oft thaten, 
oder Menſchen, und Vieh krank zu machen, welches die 
Erdgeiſter thun konnen, wenn den Rabbinern zu glauben. 
So glaubte man auch in jenen finſtern Jahrhunderten, daß 
die fo genannten Hexen ſich mit Teufeln vermiſchten, und 
Kinder zeugten. Denn ſo lautet die beruͤhmte Bulle des 
Innocentius über dieſen Punet: „Es iſt uns zu Ohren 
„kommen, daß eine große Anzahl van beyderley Geschlecht 
„ſich nicht ſcheuen ihre Leiber mit Teufeln, die beydem 
„Geſchlechte dienen, zu mißbrauchen, und daß ſie mit ih⸗ 
„rer Bezauberung, und Hererey Menſchen und Vieh mit 
„innerliche und aͤußerlicher Marter belegen, Manns⸗und 
„Weibsperſonen zum Kinderzeugen unvermdgend machen, 


„die 


* Denn dieſer Aberglaube koſtete einer entſetzlichen Menge Un⸗ 
ſchuldiger das Leben, die des eingebildeten Verbrechens 
der Hexereyen beſchuldigt wurden. Nach Hutchinſon in ſei⸗ 
nem hiſtoriſchen Verſuche von der Hexerey wurden ſeit 
der Bulle des Innocentius, die ich fu eben erwähnt, 
in den zwey folgenden Jahrhunderten dieſer Beſchuldi⸗ 
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„die Geburten der Weiber und Vermehrung des Viehes hin⸗ 
„ tertreiben, das Getreide auf den Aeckern, die Trauben 
„am Weinſtock, die Fruͤchte der Baͤume, das Gras, und 
„die Kräuter auf dem Felde verderben.“ Dieſe Bulle kam 
im Jahr 1484, heraus. Was den Umſtand wegen Ver⸗ 
miſchung der Menſchen mit den Teufeln betrift, fo iſt die⸗ 
ſes Factum bey den Rabbinern ſo mdglich, häufig, und 
gewohnlich, als immer bey den Hexenrichtern des ſechszehu⸗ 
ten, und ſiebenzehnten Jahrhunderts. Adam, Eva, Nase 
ma Tubalkains Schweſter, Agereth, Bath, Mahalat, Li⸗ 
lich, das erſte Weib Adams zeugten eine große Menge bör 
ſer Daͤmonen. Die Engel oder Egongori vor der Suͤnd⸗ 
fluth erzeugten mit den Toͤchtern der Menſchen die Rieſen, 
nach dem alten apokryphiſchen Buche Enoch, Flavius Jo⸗ 
ſephus, den Thalmudiſten, und allen Rabbinern. Unter 
andern elenden Meinungen dieſer Art herrſchte auch in je⸗ 
nen Jahrhunderten der Aberglaube, daß der Teufel die jun⸗ 
gen Kinder zuweilen vor ihrer Taufe, ihren Eltern entfühe 
re, und Teufel in Geſtalt derſelben an ihre Stelle legte, 
die man Wechſelbaͤlge hieß. Eben ſo glauben die Juden, 
daß die Nachtfrau Lilith ihre Kinder aus der Wiege zuwei⸗ 
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len entführe, und fehreiben daher an die Thuͤren ihrer 
Wohnſtuben den Nahmen gewiſſer Engel fie dadurch abzu⸗ 
ſchrecken. Und man muß ſo billig ſeyn, zu geſtehen, daß 
der jüdiſche Aberglaube lange nicht fo ſchaͤdliche Folgen, und 
Wuͤrkungen in dieſem Stuͤcke hatte, als der chriſtliche. 


Die Juden nahmen an, daß die Seelen der From⸗ 
men nach dem Tode ins irrdiſche Paradies fahren, welches 
jenſeits des Weltmeers liegt. Ich rede nicht von allen Zus 
den, allein dieſe Meinung war wenigſtens unter ihnen be⸗ 
kannt und die Eſſener ſchon redeten von Wohnungen der ſeeli⸗ 
gen Seelen, welche jenſeit des Weltmeers laͤgen. Der Verfaſ⸗ 
fer der Ehronik Zucheſin ſagt: Wenn die Seele von den 
Bonden des Körpers erlediget iſt, denn ſtrebt fie aufwaͤrts, 
und die Seelen der Frommen fahren uͤber das Weltmeer 
ius untere Paradies, J d. i. ins irrdiſche Paradies. Eben 
dieſes Schickſal beſtimmten einige Chriften den Seelen der 
Patriarchen, und Propheten. Z. Denn Jeſus fuhr nach feis 
nem Tod in die Unterwelt hinab, und predigte dieſen Gei⸗ 
ſtern der Abgeſtorbenen das Evangelium. Hierauf führte 
er ſie ins irdiſche Paradies, wo ſie bis zum letzten Gericht 
bleiben ſollen. Nach einigen Chriſten fahren alle Seelen 
der Frommen nach ihrem Tode ins irrdiſche Paradies, und 
erwarten dort den letzten Gerichtstag. Dieſe Meinung ver⸗ 
theidigt unter andern Barcuphe der ſyriſche Biſchof in ſei⸗ 

nem 


y Joſ. Alterthum. B. XVIII. Nach. 2. 

2 Der Meinung, daß Christus zur Hdle gefahren, den Pa 
triarchen, oder auch den Gottlosen feine Ankunft zu vers 
kuͤndigen find allem Anſehen nach, alle Rirchennäter der 
erſten Jahrhunderte, Aber was den Zweck, den Jeſus 
noch äber dem bep dieſer Sabre in die Unterwelt gehabt, 
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nem Comment. De Paradifo Part. 1. Cap. 3, “Es 
„fragen, ſagt er, einige, wozu das Paradies nuͤtzlich ſey? 
„Dieſen antworten wir, daß es von Gott anfaͤnglich da⸗ 
„rum angelegt worden, damit Adam mit den Seinigen 
„darinn wohnen möchte, Von derſelben Zeit an, bis zur 
„Zukunft Chriſtus, hielten ſich Enoch, und Elias darinn 
„auf, Aber nach der Zukunft des Königes Chriſtus dient 
es dazu, daß die Seelen der Gerechten, und Frommen 
„darinn wohnen, und die Seelen derer, welche durch aus⸗ 
„geſtandene Quaalen an ihrem Leibe den Glauben der Chris 
„‚Tten beſtaͤttiget haben.“ Das Paradies ſetzen die Kirchen 
vaͤter zum Theile an die jenſeitigen Ufer des Weltmeers. 
Ephrem der Syrer ſagt, daß es das ganze Weltmeer um⸗ 
gebe, welches die Erde umfließt, wie Bar-Cepha bemerkt. 
Dieß juͤdiſche Paradies iſt ein Ort, wo ſchoͤne Palaͤſte, und 
Gaͤrten ſind. Denn es ſind nach dem alten Buche Be⸗ 
reſchith Rabba Haͤuſer von Edelſteinen darinn gebauet, 
worinn die Gerechten wohnen, 12000 Meilen lang, 10000 
Meilen breit, hundert tauſend Meilen hoch. a) Auch Mais 
monides ſagt: Einige glauben, die Gluͤckſeligkeit (der From⸗ 
men) ſey der Aufenthalt, in dem Grotenden, in welchem 
Haͤuſer aus Edelſteinen, ſeidene Polſter, Fluͤße von Wein 
und Balſam ſind. Die Vorſtellungen der erſten Chriſten 
davon ſind nicht viel anders. 


Beſon⸗ 


anbelangt, denken fie verſchieden, fü wie über das Parco 
dies, und die Hölle überhaupt. - 


a) V. Tertull. lib. 9. contra Marcionem ex Ed. Rigaltir 
p. 559. Und in lib. de Reſurr. Carnis fagt er: Nemo 
enim peregrinatus a Horpore ftatim immoratur apud 
Dominum, nifi ex Martyrii prærogativa, paradifo © 
feilicet, non inferis deverſurüs. 
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Beſonders ſetzen judaizierende Kirchenvater den Ort 
der Strafen und Belohnungen der abgeſchiedenen Seelen 
(eis cbj in einen Ort, den fie in den Schooß Abrahams, 
und die Holle unterſchieden. Tertullian will, daß die See⸗ 
len der Frommen in einem Ort ſmus Abrahe genannt, 
bis zu Chriſtus Zukunft bleiben. Die Maͤrtyrer aber 
kommen allein ins Paradies, die Gottloſen aber in ein tie⸗ 
ſes Gefaͤngniß, im Abgrunde der Erde. Eben ſo ſtatuir⸗ 
ten die Phariſaͤer nach Joſephus, daß die, welche ſich der 
Tugend oder dem Laſter ergeben haͤtten, (an einem Orte,) 
unter der Erde, dafür belohnet, oder geſtraft wuͤrden. Alt. 
B. 18. Kap. 2. 


So nahmen auch die Valentinianer die Übrigens uns 
bibliſche Meinung von den 7. Himmeln, von den Juden 
on, welche auch Mahommed im Koran adoptiert. 


Die Juden hatten von der Auferſtehung der Todten 
ziemlich rohe Begriffe. Rabbi Aaron der Levit zwar nimmt 
an, fo wie der Apoftel Paulus, die Leiber der auferſtande⸗ 
nen wuͤrden himmliſch, und ſubtil ſeyn — Denn er beſchreibt 
fie als glänzend, leicht, beweglich, geſchickt den Glanz 
der himmliſchen Wohnungen zuruͤck zu ſtrahlen, durchdring⸗ 
lich, und groben Sinnen der Sterblichen unvernehmbar. d) 
Dieß find doch wohl mvevuerınaz, und ewrspavın rn. 
Aber die jubaizirenden Kirchenvater folgten der gemeinen 
Meinung der Juden, die dieſe Körper nicht allein aus al⸗ 
den Stäudchen, in die fie aufgeldßt worden, aufs neu zus 
ſammenſetzen, ſondern die Todten auch vollkommen mit 
eben den Koͤrperu, d. i, blind, lahm, und gebrechlich auf⸗ 
erſtehen 


b) Daſſo v. de Reſurrectione Mortuorum, ex Rabbine- 
rum ſententia pag. 43. 
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erſtehen ließen, fo wie fie waren begraben worden. e) Was 
dieſen letzten Umſtand anbetrift, ſo glaub ich zwar nicht, 
daß ihn manche Chriſten annahmen. Allein ſie verthei⸗ 
digten die Meinung hartnäckig, wir wuͤrden ganz genau 
mit eben den Leibern, die wir gegenwaͤrtig haben, auferſte⸗ 
hen, mit ſolchem Fleiſch, Blut, Nerven, Sehnen, Adern 
und Knochen. Irenaͤus, der die Transſubſtantiation oder et⸗ 
was ihr aͤhnliches zu ſeiner Zeit bereits im Kopf gehabt 
haben muß, will, daß die Euchariftie d. i. wie er ſagt, 
das Fleiſch, und Blut Chriſti dem Koͤrper eine Kraft mit⸗ 
theilen, die den Grund zu ſeiner kuͤnftigen Unverweslichkeit 
lege. d) Wir follen diefelben Körper bekommen. Allein 
Gott giebt, nach den Begriffen dieſer Väter, ihnen eine 
Kraft, unverweslich zu bleiben, ungefähr eben fo, wie 
man das Fleiſch durch Salz vor der Faͤulniß bewahrt. Sie 
find ſehr ſorgfaͤltig, darzuthun, die auferſtandenen wuͤrden 
alle Glieder haben, die ſie in dieſem Leben gehabt. Der 
unaͤchte Juſtinus Martyr wirft die Frage auf, ob nicht 
gewiße Glieder, nach Chriſtus Verſicherung Matth. 22, 30. 
alsdann überflüßig ſeyn würden? Nein, ſagt er, fie blei⸗ 
FF rs dia rwy TOLETWy uvpıny Eu- 
weßdeving rag wvdpwras FyV Yevaaıy &c, Quæſt. 53. 
welche einen fpätern Verfaſſer haben. Tertullian zeigt im 
Buche, von der Auferſtehung des Fleiſches, daß alle Glie⸗ 
der gewohnlich einen doppelten Zweck haben, derer einer in 
der Auferſtehung wegſiele, aber der andere nicht. Doch 
ſcheint er ſich hier ein Bischen zu widerſprechen. Denn er 
ſagt: Sed accepiſti homo os ad vorandum, ac po- 
tandum? cur non potius ad eloquendum, ut a 
coeteris 


©) R. Menaſſe de Reſurreck. mormorum lib. 3. 
d) Irenzus in lib. V. Cap. 2, Ed. S. R. Mafiuet. 
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coeteris animantibus diftes, cur non potius ad 
predieandum Deum, ut etiam hominibus antiftes? 
Aceepifti dentes ad macellum corrodendum, cur 
non potius ad omnem hiatum et rictum corronan- 
dum? — — forata ſunt inferiora in viro, nimi- 
rum qua libidines fluctuent, cur non potius qua 
potuum de fruta cotantur. Ich dachte dieſer letzte 
Zweck fiele ebenfalls weg, wo der Mund alsdann bloß zum 
reden dienen ſoll. Die meiſten Juden fanden die Meinung, 
daß unſere Körper vollkommen wieder bis auf das kleinſte 
Staͤubchen hergeſtellt werden ſollten, nicht wahrſcheinlich, 
obgleich andere fie behaupten, fie ſagen daher, im Thal- 
mud, den Nabboth und dem Buche Zohar ihren alten Buͤ⸗ 
chern, daß es ein Kudchelgen im Ruͤckgrad gebe, das Gott 
unverweslich erhalten werde. Alsdann wird er am Tage 
der Auferſtehung einen Thau vom Himmel fallen laſſen, 
der dieſes Kudchelgen wie einen Saurteig aufſchwellen 
macht, und ihm die ordentliche Größe eines menſchlichen 
Kbrpers giebt. Sie nennen diefes Kndchelchen Luz. Ei⸗ 
nige ſagen, es ſey das oberſte, die meiſten aber, es ſey das 
letzte. (Os Coccygis) im Rüͤckgrad. Wuͤrklich fol 
ein Rabbi vor dem Kaiſer Hadrian mit dieſem Kndchelchen 
ein Erperiment angeſtellt, und feine Unzerſtdrlichkeit gezeigt 
haben. Er warf es ins Feuer, und es verbrannte nicht, 
ins Waſſer, und es ward nicht erweicht. Er ſtieß es in 
einem Mörfer , und es blieb unbeſchaͤdiget. Er brachte es 
auf den Ambos. Aber Ambos, und Hammer zerbrachen. 
Tertullian nennt anſtatt dieſes Knochens Luz, die Zaͤhne. 
Dieſe, ſagt er, bleiben bekanntermaſſen unverweslich und 
ſind die Keime unſerer kuͤnftigen Leiber. In der That 
die unbeſleckte Empfängniß, und Geburt Jeſu, die Eucha⸗ 

riſtie 


— 63 


riſtie, und die Aufer dehung der Todten haben zu fehr vie⸗ 
len ungereimten Meinungen, und albernen Hypotheſen Ge⸗ 
legenheit gegeben. ; 

Die craſſern Vorſtellungen der Chriſten von der Holle 
ſind, ſo wie die mahommedaniſchen, aus der Juden Begrif⸗ 
fen, entſtanden. Noch bemerken werther iſt die Aehnlich⸗ 
keit des juͤdiſchen, und des papiſtiſchen Fegfeuers. Die 
Juden (wenigſtens einige derſelben) nahmen an, daß eini⸗ 
ge Gottlofe in der kuͤnftigen Welt, oder in der Hölle ges 
ſtraft wuͤrden, hernach aber Gnade erlangten. Im Thal⸗ 
mud findt ſich folgende Stelle: Es giebt ſolche, die, nach⸗ 
dem fie in der Hölle geſtraft worden, des kuͤnftigen Lebens 
vielleicht gewuͤrdiget werden. Ein Rabbi druͤckt ſich ſo aus: 
„die Gottloſen (einige, nicht alle) bleiben daſelbſt, (in 
„der Hölle, ) bis ihre Flecken abgeleget, (oder ausgebrannt, ) 
„ſind.“ R. Akhiba, der im zweyten Jahrhundert nach 
Chriſtus lebte, ſoll einſt einem abgeſchiedenen Geiſt begeg⸗ 
net ſeyn, der eine große Laſt Holz trug, er beſchwur ihn 
ſtill zu ſtehen, und erfuhr von ihm, daß er für feine Suͤn⸗ 
den in der andern Welt gepeinigt wuͤrde. Er fragte nach 
ſeinem Geburtsort, und ſeiner Verwandtſchaft, begab ſich 
alsdann in die Stadt, die das Geſpenſt ihm bezeichnet hat⸗ 
te. Hier erofnete er feinen Verwandten die Sache, und 
befahl dem Sohn des Verſtorbenen für die abgeſchiedene See⸗ 
le fleißig zu bethen, und beſonders täglich ein gewiſſes Ge⸗ 
beth, das ſie Kaddeſch nennen. Als der Sohn dieſem Be⸗ 
fehl nachgekommen, erſchien nach einiger Zeit der Vater 
dem R. Akibha, im Traume, und berichtete ihm, er fey 
erlößt, und im Paradieſe. Die Vorſchrift das Kaddeſeh zu 

bethen 


e) Berefchich Rabba Paraſſ. a8. 1 Tertull. de Reſur- 
rectione Carnis, 
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bethen kömmt ſehr mit der Vorſchrift überein, einige Vater 
unſer und Ave Maria fuͤr die Seelen im Fegfeuer zu bethen, 


Der Chiliasmus der erſten Jahrhunderte iſt nichts ans 
ders, als die juͤdiſche Lehre vom Reich des Meßias, auf 
den Meßias der Chriſten Jeſum angewandt, und ein we⸗ 
nig nach den nicht völlig fo rohen, und fleiſchlichen Begrif⸗ 
fen der Chriſten abgeändert. Juden und Chriſten erwarte 
ten das Reich des Meßias ungefähr innerhalb 6000 Jahren, 
nach Erſchaffung der Welt; Einige gleich nach Verfluß der 
viertauſend erſten, andere zwiſchen dem fuͤnften, und ſechs⸗ 
ten Jahrtauſend, andere nach ſechstauſend Jahren. Dieſe 
letzte Meinung ſchreibt H. D. Semler den griechiſchen Ju⸗ 
den zu. g) Der erſten ſcheint jene Tradition des Hauſes 
Eliaͤ guͤnſtig, die im Thalmud erwähnt wird. Die Welt 
ſoll ſechs tauſend Jahre ſtehen, zwey tauſend Jahre vor dem Ges 
„ſetz, zwey tauſend Jahre unter dem Geſetze, und zwey tau⸗ 
„ſend Jahre unter dem Meßias.“ Einige glaubten, das 
Reich des Meßias daure zweytauſend Jahre, andere ſetzten 
ſeine Dauer auf tauſend, nach einer vorgeblichen Ueberliefe⸗ 
rung Elia, andere auf 400 einige anf 300 u. ſ. w. Alle 
dieſe Meinungen ſind aͤlter als das Chriſtenthum. Die 
Judenchriſten nahmen alle die Meinung an, das daß irrdi⸗ 
ſche Reich Chriſti tauſend Jahre währen ſolle. Dieſer Mei⸗ 
nung find. wicht bloß Leute ohne Nahmen, und Anſehen, 
ſondern Kirchenvater, die vieles Anſehen ſich erworben has 
ben, Papias, Juſtinus, Martyr, Irenaͤus, Tertullian, 
und Lactantius, zugethan. Eine noch gemeinere Meinung 

deren 

g) In feinem Verſuche die Urſachen der Unaͤhnlichkeiten 

zwiſchen den Zeitrechnungen der griechiſcheu und hebräis 


’ 9 4 Juden zu erklaren „im neueſten Supplementsband 
r Allgemeinen Weltgeſchichte, 


deren auch die orthodoreſten Kirchenvaͤter anhiengen, war die 
Beſtimmung der Dauer der Welt, die man auf ſechstauſend 
Jahre ſetzte, und hier ließen ſich die Chriſten durch ihre 
griechiſche Bibel, und ihre griechiſchen aus der Juden Haͤn⸗ 
den empfangenen Apokrypha irre fuͤhren, und glaubten 
feſt, ſie waͤren ſchon uͤber die Mitte des ſechsten Jahrtau⸗ 
ſends hinaus, da Chriſtus Anno 5500, geboren wäre. In 
dieſem Irrthum ſtanden alle Chriſten der erſten Zeiten, und 
daher war dieß eine ſehr gewöhnliche Meinung, das Ende 
der Welt koͤnnte nicht mehr ferne ſeyn. Eben das glaubten 
viele Juden. Denn auch ihre Zeitrechnungen machten es 
wahrſcheinlich, daß das Reich des Meßias (und dieſes ſoll⸗ 
te auch nach einigen nur 30, 40 Jahre waͤren, denn jeder 
Lehrer von Anſehen hat ſeine eigene Meinung) und alſo das 
Ende der Welt nicht mehr fern ſey. 


Juden und Chriſten haßten das roͤmiſche Reich, und 
prophezeyten ihm den nahen Untergang. Die Juden glaub⸗ 
ten, daß in den letzten Zeiten ein romiſcher Koͤnig kommen 
wuͤrde, der mit vieler Tyranney uͤber ſie herrſchen werde. 
Viele von ihnen redeten noch über dem von einem Boͤswicht, 
den ſie Armillus nannten, deſſen ſchon in der Paraphraſe 
des Jonathan, welche ſehr alt iſt, Meldung geſchieht. 
Dieſer Boͤswicht, ſagten fie, wiirde fie ſehr aͤngſtigen, 
und den einen Meßias erſchlagen. Dieſer Armillus iſt 
der Sohn des Teufels, ein Ungeheuer, der ſich gleichwohl 
für Gott ausgeben, und ſich von den Heiden göttlich ver⸗ 
ehren laſſen wird. Er hat ſehr viele Aehnlichkeit mit dem 
Antichriſt. Der Fanatiker der unter des Hippolytus Nah⸗ 
men einen Tractat vom Ende der Welt geſchrieben hat, 
nimmt an, der Antichriſt ſey der Teufel ſelbſt, der zur 
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Nachaͤffung Chrifti, ebenfalls wie er, aus einer reinen Jung⸗ 
frau menſchliche Natur annehmen, unter Menſchen herum⸗ 
wandeln, und ſich goͤttlich verehren laſſen wird. In die⸗ 
ſem letzten Umſtand kommen alle Judenchriſten uͤberein. 
Was aber den erſten betrift, fo waren zwar einige des Pfeus 
dohippolytus Meinung. Die meiſten aber, unter andern 

Hippolytus felbft, laſſen ihn aus dem Stamme Dan entftehen; 
Die Juden gaben vor, Armillus werde der Chriſten Heerfuͤhrer 
ſeyn. Die Judenchriſten weiſſagten, der Antichriſt werde 
ſich von den Juden zum Koͤnig erwaͤhlen laſſen, zu 
Jeruſalem herrſchen, und Chriſtum und ſeine Kirche bekrie⸗ 
gen. Beyde weiſſagten Roms oder Babylons Untergang. 
Die Juden glaubten, das erſte, was ihr Meßias thun wuͤr⸗ 
de, ſollte die Einaͤſcherung Roms ſeyn. Die Chriſten nah⸗ 
men eben das an, beſonders kann man den Lactantius hier⸗ 
uͤber nachſehen. 

Die Juden erwarteten, daß der Meßias alle Erden⸗ 
bewohner ſeinem Scepter unterwerfen wuͤrde, die Chriſten 
nicht weniger. Sie erwarteten Wolluͤſte, Reichthuͤmer und 
Sinnenergdglichfeiten. Die Chiliaſten ebenfalls. Hiero⸗ 
nynius ſagt von ihnen in Comment in Zachar. Cap. 
14. Dieſe Dinge (die Zacharias zu weiſſagen ſcheint, wenn 
man feine Worte buchſtaͤblich verfteht) Iudærĩ juxta literam 
ſomniant, et noftri Chiliaſtæ qui rurſus audire de- 
fiderant:: creſcite, et multiplicamini, et replete 
terramy et pro hujus vitæ continentia, brevi- 
que jejunio bulbos fibi et vulvas, et aves Phaſi- 
dis, et attaginem, nequaquam jonicum, ſed ju- 
daicum repromittunt. Die Juden machten ſich gläns 
zende Vorſtellungen von den feſtlichen Vergnuͤgungen, die 
ihrer im Reiche des Meßias warteten. Der Meßias, füge 
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ten fie, wuͤrde ein Gaſtmal anftellen, wo Gerichte zum 
Vorſchein kommen ſollten, die fo wohl den unmaͤßigſten 
Appetit, als auch den eckelſten Gaum zu befriedigen geſchickt 
ſeyn. Unter den Ochſen, die an dieſem Mahle verſpeißt 
werden ſollen, zeichnet ſich der ungeheure Behemoth aus, 
von welcher Art Gott nur ein Paar ſchuf, und zur Fort⸗ 
pflanzung untuͤchtig machte, weil er fand, daß ſie die Welt 
verheeren würden, wo ſie ſich vermehrten. Dieſer Ochfe, 
(wo er in der Welt herumlauft, iſt ungewiß,) weidet taͤg⸗ 
lich tauſend Berge ab. Unter den Fiſchen, die der Meſ⸗ 
ſias wird auftragen laſſen, iſt Leviathan merkwuͤrdig, der 
alle Tage einen Wallfiſch von 300 Meilen oder Parfen Laͤn⸗ 
ge zu feiner Speiſe braucht. Unter den Vögeln ift der 
große Bar⸗Zuchen merkwuͤrdig, der ſo oft er ſeine Fluͤgel 
ausbreitet, die Sonne dadurch verfinfteret. So viel, was dies 
ſes Feſt anbetrift. Die Erde wird zu des Meßias Zeit 
auſſerordentlich fruchtbar ſeyn. Es werden fo große Trau⸗ 
ben wachſen, daß man einen Schifferkahnen, oder einen 
Schiebkarren noͤthig haben wird eine einzige Traube fortzus 
ſchaffen. Jede wird im Keltern dreißig Faͤſſer Wein geben. 
Das Korn wird ſich von ſelbſt vom Spreu ſondern, und ſo 
gar mahlen. Denn ein ſtarker Wind wird die Aehren ſo an 
einander reiben, daß die Koͤrner ſich ordentlich in Mehl 
verwandeln werden, ſo daß man nur aufs Feld hinaus ge⸗ 
hen und Mehl hohlen darf, ſo viel man noͤthig hat. Selbſt 
Purpurkleider werden aus der Erde hervorwachſen. Man 
ſollte denken, daß ſo ungeheure Poſſen nur allein rabbini⸗ 
ſche Koͤpfe aushecken konnten. Aber es iſt gewiß, daß ei⸗ 
nige Chiliaſten ähnliche Dinge geſagt haben. Lactantius 
ſagt im zten Buche de Vita Beata, wo er von dem 
tauſendjaͤhrigen Reiche handelt; Alsdann wird die Erde ih⸗ 
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ren Schooß aufthun, und von ſelbſt reichlich ihre Fruͤchte 
bringen. Die Felſen der Berge werden von Honig ſchwiz⸗ 
zen, die Bäche werden mit Wein fließen, (per rivos vi- 
na decurrent, ) und die Fluͤſſe werden von Milch übers 
fließen. Und anderswo ſagt er: Honig wird von Felſen 
triefen, und es wird an Wein, und Milchbrunnen ein 
Ueberfluß ſeyn. Irenaͤus führt in feinem fünften Buche 
eine Ueberlieferung des Papias an, welche alſo lautet: Es 
werden Tage kommen, in welchen Weinſtdcke wachſen wer⸗ 
wen. Jeder wird zehntauſend Reben haben; jede Rebe 
zehntauſend Ranken; jede Ranke zehntauſend Schoße, 
jedes Schoß zehntauſend Trauben, jede Traube zehntau⸗ 
ſend Beeren, jedes Beer wird, wo es ausgepreßt wird, 
fuͤnf und zwanzig Eimer h) Weins geben. Und wenn je⸗ 
mand aus den Heiligen eine derſelben ergreift, ſo wird eine 
andere Traube ſchreyen: Ich bin die beſſere Traube, nimm 
mich, und preiſe durch mich den Herru. Die Ueberliefe⸗ 
rung ſagt ferner, nach Irenaͤus, daß ein Waizenkorn 
zehntauſend Aehren hervorbringen wuͤrde, deren jede zehn⸗ 
tauſend Waizenkoͤrner enthalten wird. Jedes Waizenkorn 
wird zehn Pfunde feines Semmelmehl geben. ö 


Die Juden erwarteten ein neues Jeruſalem in den 
Tagen des Meßias, das ganz aus Gold und Edelſteinen 
aufgebauet werden ſollte — Der gute Tobias ſagt bereits 
zu ſeiner Zeit: Jeruſalem wird von Sapphir und Sma⸗ 
ragd erbauet werden, und von koöͤſtlichen Steinen deine 
Mauren, und die Thuͤrme, und Veſtungen von lauterem 
Golde. Die Gaſſen zu Jeruſalem werden mit Beryll, 
Karbunk, und Porphyr gepflaſteret werden. Eben fo vers 
; ſichern 
h) Metretas. 
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ſichern die Rabbinen, daß Gott Jeruſalem aus lauter Edel⸗ 
ſteinen auffuͤhren werde, und daß ſie ſo gar Thore aus ei⸗ 
nem einzigen Edelſtein oder einer einzigen Perle haben wer⸗ 
de. Eben das glaubten auch die Chiliaſten, wie uns Hie⸗ 
ronymus an vielen Orten ſagt. Die Juden machten die 
Sonne in der neuen Welt neun und vierzigmal glaͤnzender, 
und heißer, als die Sonne der alten Welt; 1) und den 
Mond ſo glaͤnzend als die Sonne. Lactantius begnuͤgt ſich, 
ſie nur ſiebenmal glaͤnzender zu machen, indem er den 
Ausſpruch dem Vuchſtaben nach, doch nicht fo richtig ver⸗ 
ſtand, als Manaßeh (V. lib. V.) Und in vielen an⸗ 
dern ſolchen Umſtaͤnden mehr, welche die neue Welt, und 
das neue Jeruſalem betrefen, ſtimmten die Chiliaſten mit 
den Juden ganz genau uͤberein. 

Die Juden bedienten ſich gewiſſer nicht allzu redlicher 
Mittel, ihrem Volke und ihrer Religion mehr Glanz zu ge⸗ 
ben, das Anſehen einzelner Parteyen, zu welchen fie gehören, 
zu erhohen, und gewiße Meinungen und Zuſaͤtze, die fie 
zu ihrer alten Religion von Zeit zu Zeit gemacht hatten, 
zu beguͤnſtigen. Dahin gehoͤrt die Erdichtung gewißer Ur⸗ 
kunden welche Heiligen Männern aus den aͤltern Zeiten zus 
geſchrieben wurden. Sie dichteten dem Salomon, dem Enoch, 
dem Elias, dem Jeſaias, dem Jeremias und faſt allen 
beruͤhmten Maͤnnern der alten Zeiten Schriften an, oder 
ſchmiedeten ſie unter ihren Nahmen, ſo daß zu Chriſtus 
Zeit eine große Menge ſolcher Schriften vorhanden war. 
Beſonders thaten die griechiſchen Juden dieß, welche ſich 
dadurch einen Vorzug vor den paläſtiniſchen zu geben ge⸗ 
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dacht, wie Herr Semler, in feinem Verſuche, über die grie⸗ 
chiſchen Judenzahlen, im neueſten Supplement Band der 
Allgemeinen Weltgeſchichte gezeigt hat. Joſephus hat bey 
ſeiner Geſchichte zuweilen Apokrypha gebraucht, die aller⸗ 
hand Nachrichten von Moſes, und den Patriarchen enthiel⸗ 
ten, und ihnen Verdienſte, dergleichen ſie nie gehabt, und 
auf die fie. nie Anſpruch gemacht, zuſchrieben. Gewiße 
elende Tenebriones haben auch wohl, weil es fie kizzel⸗ 
te, ihre Arbeit einem Propheten zuſchreiben zu hören, arms 
ſeliges Zeug unter ihrem Nahmen geſchmiert. Dahin gehört 
3. E. der Verfaſſer des Buchs Baruch und des Briefs Je⸗ 
remis, der Pfalmen Salomons, und mehr ſolcher Bücher, 
Die Chriſten ahmten den Juden hierinn nach. Faſt jede 
Secte hatte anfänglich noch auffer den allgemeinen anerkann⸗ 
ten apoſtoliſchen Urkunden dergleichen Apokrypha. Z. E. 
die juͤdiſchen Chriſten, die Valentinianer und andere Gno⸗ 
ſtiker, die Manichaͤer und andere Sectierer erdichteten 
Evangelien, die fie Apofteln zuſchrieben, ihren Seeten mehr 
Glanz zu geben, und ihren Meinungen Anſehen zu verfchafs 
fen. Die juͤdiſchen Chriſten wendeten beſonders dieſes Mit⸗ 
tel an auch den Heiden und Juden guͤnſtige Begriffe vom 
Chriſtenthum beyzubringen, daher die Teſtamenter der Pas 
triarchen, die falſchen ſibylliniſchen Orakel, die Briefe des 
Paulus an den Seneka, und des Seneka an den Paulus. 
Nicht leicht konnte, in den neuteſtamentiſchen Schriften, ei⸗ 
ne Anſpielung vorkommen, die zur Muthmaßung auf ir⸗ 
gend eine verlohrne Schrift Gelegenheit gab, gleich kam 
ein Betruͤger, und ſchmierte etwas dergleichen, damit es 
für diefe Arbeit gehalten werden möchte. Paulus gedenkt 
einer Epiſtel aus Laodicea. Einige verſtanden das von eis 
ner ſolchen, die er an die Laodicaͤer geſchrieben, und man 
hat 


hat wuͤrklich eine ſolche, die aber niemand fuͤr des Paulus 
Arbeit halten wird. Paulus meldet 2. Korinther 12, 1-4, 
daß er ins Paradies hingezuckt worden, und unaus⸗ 
ſprechliche Dinge gehört, die einem Menſchen zu reden nicht 
zukbmmt. Es gab alſo gewiße Gnoſtiker, die eine Apoka⸗ 
lypſe unter des Paulus Nahmen erdichteten, und vorgaben, 
daß es eben dieſe Apokalypſe ſey. 

Man ſollte denken, die Juden haͤtten mehr als kein 
Volk in der Welt ſich ſolcher Prodigien, und Offenbarun⸗ 
gen geruͤhmt, die ihrentwegen und unter ihnen geſchehen, 
ihre Legenden von Moſes (die Gaulmin heraus gab,) von 
Tobias und ihre übrigen unendlichen Erdichtungen u. ſ. w. 
beweiſen einen ſtaͤrkern Hang zur Leichtglaͤubigkeit, und zu 
Fabeln, und Luͤgen, als kein Volk je bewieſen. Aber wie 
ſehr ſtehen fie den Chriſten hierinn nach, die in den finſtern 
Jahrhunderten lebten. Wer das Sand am Meer, und die 
Sterne am Himmel, zu zaͤhlen ſich getraut, der zaͤhle die 
von ihnen erdichteten Prodigien und Offenbarungen! Aber 
was rede ich von finſtern Jahrhunderten? Aus dem dritten, 
vielleicht ſchon aus dem zweyten ſind Dokumente voll der ab⸗ 
geſchmackteſten Fabeln dieſer Art, die je das Tageslicht er⸗ 
blickt. Man leſe nur das Evangelium Jakobi, Infantiæ 
Chriſti, Nikodemi! Und die fruͤhern MartyrerGeſchich⸗ 
ten, die Euſebius, Lactantius, und andere ſo, wie ſie ſie 
fanden, lieferten, ſind voll ſo abgeſchmackter Wunder, 
daß manche derſelben blos zur Kurzweil erdacht ſcheinen. 


So ſehen wir, wie aͤhnliche Urſachen aͤhnliche Wür⸗ 
kungen hervorbringen mußten. Es iſt auch eine bemerkens⸗ 
werthe Aehnlichkeit zwiſchen gewißen Parteyen, und Secten 
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Juden und Chriſten. Die Kirche der ſpaͤtern Jahrhunderte, 
die die Traditionen der Schrift an die Seite zu ſetzen, ja ſo⸗ 
gar ihr vorzuziehen anfieng, und durch ſie allein den Ver⸗ 
ſtand der Schrift feſt ſetzen wollte, ſtellt die Phariſaͤiſche 
Secte, und die Rabbiner, die den Thalmud zuſammentru⸗ 
gen, und die ihn anerkennen, vor. Die Chriſten, welche 
ſich von dieſer Kirche getrennt haben, gleichen den Karaiten. 
Dieſe juͤdiſche Secte, deren Urſprung einige ſchon vor Chris 
ſtus Zeit zeigen wollen, verwarf alle Traditionen, und hielt 
ſich allein an den Buchſtaben der Schrift. So fanatiſch 
die Eſſaͤer in vielen Stuͤcken dachten, ſo ſind ſie doch des 
Lobs wuͤrdig, daß ſie das Weſen ihrer Religion kannten, 
und von der Schaale zu unterſcheiden wußten. Sie trie; 
ben zwar die Strengigkeit ihrer Moral zu weit, da ſie ſich 
einbildeten, dem hoͤchſten Weſen dadurch einen Gefallen zu 
thun, daß ſie ſich aller Sinnenfreude freywillig beraubten, 
und uͤber der Sorge fuͤr ihren Geiſt die Sorge fuͤr ihren 
Körper vergaͤßen. Aber dieſe Verirrung war doch lange fo 
ſchaͤdlich nicht, als die Anhaͤnglichkeit an der Auſſenſeite 
der Religion, und die elende Sinnlichkeit der meiſten uͤbri⸗ 
gen Juden. Dieſe Eſſaͤer haben nicht wenig Aehnlichkeit 
mit gewißen Chriſten der erſten Jahrhunderte, die zwar auf 
Heiligkeit und Reinigkeit des Herzens, und aͤchte chriftliche 
Tugend alles hielten, aber doch Bezaͤhmung der unſchuldig⸗ 
ſten Leidenſchaften, und Enthaltung von erlaubten Ergbtz⸗ 
lichkeiten fuͤr eine der weſentlichſten Vorſchriften des Chri⸗ 
ſtenthums hielten. Wie traurig waren die Wuͤrkungen dies 
ſer Art von Schwaͤrmerey. Da dieſe Denkungsart die Ana⸗ 
choreten bildete, und dieſe den Urſprung der Mönche, und 
der Kloͤſter veranlaßt haben, woraus der Chriſtlichen Kir⸗ 
che ſo viel Schaden und Nachtheil alle folgenden Zeiten hin⸗ 
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durch zugewachſen iſt! Gleichwohl waren gerade die beſten 
Chriſten von dieſem Fehler nicht ganz frey. In ſoweit ver⸗ 
dienen ſie aber gewiß Nachſicht, als ſie dadurch zeigen, 
daß ſie nach einer andern als bloß ſinnlichen und irdiſchen 
Gluͤckſeligkeit ſtreben, und das Chriſtenthum beſſer kennen, 
um ſich einzubilden, daß es das hoͤchſte Gut nicht in ganz 
andern Dingen ſetze, als das verdorbene Judenthum. 


Nicht weniger Verwandtſchaft ſcheint mir endlich auch 
zwiſchen der kabbaliſtiſchen Philoſophie, und der Theoſophie 
zu ſeyn, die ein Zweig der Myſtiſchen Theologie iſt. 


a Dieſe Wiſſenſchaften ſind zwar ſo beſchaffen, daß 
bloß Adepten davon reden koͤnnen, ohne Gefahr einander 
miszuverſtehen. Denn zu ſagen, was einem andern getraͤu⸗ 
met hat, iſt fuͤr einen, der kein Prophet iſt, ſehr ſchwer, 
wenn jener bloße dunkle Winke gibt, und nicht deutlich 
reden will, auch wohl nicht kann. Indeß reden die kab⸗ 
baliſtiſchen Philoſophen von Emanationen aus Gott, die 
fie Sephiroth nennen; fie heißen Weisheit, Verſtand, Klugheit, 
Verſtand, Güte, Strenge, Schönheit, Sieg, Herrlichkeit, Grund⸗ 
ſtuͤtze und Sieg. Dieſe Emanationen find, Intelligenzen 
oder Potenzen, in denen das göttliche Weſen ſich offenbart. Ih⸗ 
nen ſind eben ſo viel boͤſe Kraͤfte entgegen geſetzt. Die 
Theoſophen reden von 7. Quellgeiſtern oder Kraͤften, die den 
Nahmen Liebe, Zorn u. ſ. w. fuͤhren. Sie ſetzen ihnen 
boͤſe Kräfte entgegen. Ob die Kabbaliſten wollen, dieſe 
Sephiroth ſeyn die Gottheit ſelbſt, oder wenigſtens von ihr 
unzertrennlich, und ob die Theoſophen eben das von den 
guten Quellgeiſtern ſagen, iſt undeutlich. Die Sephiroth 
werden durch Nahmen, und Buchſtaben, die Quellgeiſter 
durch die 7, Planeten und die 7. Metalle vorgeſtellt. Die 
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Kabbaliſten geben vor, daß fie in das Innerſte der Natut 
Gottes gedrungen waͤren, und ſagen Dinge von ihm, bey 
denen kein vernuͤnftiger Menſch ſich etwas denken kann, 
die Theoſophen ebenfalls. Beyde ruͤhmen ſich eines inner⸗ 
lichen Augs, womit ſie die unſichtbare Welt ſaͤhen, beyde 
reden von einer gewißen göttlichen Magie, die zu dieſem 
Umgange mit Weſen der unſichtbaren Welt fuͤhre. Sie 
geben ſehr vollſtaͤndige Nachrichten von den Engelwelten. 
Ihre wunderbare Bilder und Karakter, hinter denen ſie ihre 
Geheimniße verſtecken, haben ausnehmend viel Aehnlichkeit. 
Valentin Weigel, der berühmte Schuſter Böhm und ander 
re haben ſich in dieſer Wiſſenſchaft hervorgethan. Ein ges 
wißer D. Pordaͤſch hat ein Syſtem davon geſchrieben. Ob⸗ 
gleich dieſe Sorte von Schwaͤrmerey das Non plus ultra 
der Verirrungen der menſchlichen Vernunft ſcheint, ſo gibt 
es doch noch gegenwaͤrtig R die dieſen Adepten mans 
ches abborgen. 

Wenn wir alſo erlegen zu welchen ſchaͤdlichen 
Verunſtaltungen der Chriſtlichen Lehre das Judenthum den 
Grund gelegt hat, welche, je weiter wir auf den Urſprung 
der letztern zuruͤck gehen, deſto groͤber, und ſichtbarer wa⸗ 
ren, ſo duͤrfen wir uns nicht ſehr wundern, wenn erleuch⸗ 
tete Chriſten nicht ſelten zu viel Geringfchägung gegen daſ⸗ 
ſelbe aͤußerten, und beſonders viele es nicht anders gegen 
die Anfälle der Marcionitiſchen und Manichaͤiſchen Gegner 
deſſelben, die ſo gar ein Chriſtenthum haben wollten, worinn 
das Judenthum als eine falſche Religion verworfen wuͤrde, 
vertheidigen zu konnen glaubten, als wenn fie mit Hintan⸗ 
ſetzung des Buchſtaͤblichen Verſtands der Buͤcher des alten 
Teſtaments einen hoͤhern und geheimnißvollen allegoriſchen 
in fie hinein trügen, und auf den buchſtaͤblichen Verſtand 

ſo 


fo wenig Ruͤckſicht naͤhmen, als ob er gar nicht vorhan⸗ 
den geweſen. Solche allegoriſchen Erklaͤrer konnten denn 
fuͤglich die Schriftſteller des Alten Teſtaments alles ſagen 
laſſen, was man haben wollte, das ſie ſagten. Und 
wenn die Juden durch ihre Methode den Verſtand der Schrift 
zu vervielfältigen fie nach ihren Traditionen bequemten, fo 
accommodierten dieſe Chriften durch die ihrige die Schrift 
nach den Lehren des Chriſtenthums. Die Chriſten fanden 
alſo die Vervielfältigung des Verſtands der Schrift in einer 
ganz entgegengeſetzten Abficht nothwendig als die Juden, 
eben ſo wie die Eſſaͤer ein ganz anderes Ziel vor Augen hat⸗ 
ten, wenn fie auſſer dem buchſtaͤblichen Verſtand der Schrift 
noch einen andern adoptiert als die Rabbiner, die eben das 
thaten. Allein dieſe Chriſten hielten auch uͤberdem auf den 
buchſtaͤblichen Verſtand überhaupt wenig, und ſetzten ihm 
nicht bloß einen andern an die Seite. Die Auslegungs⸗ 
methode eines Origenes z. E. uͤberzeugt hievon, der andern 
hierinnen mit feinem Beyſpiel vorgegangen if. Daher ſagt 
auch der ſyriſche Biſchof Bar Cepha in ſeinem Commentar 
vom Paradieſe: Es gibt Kezer, welche wollen, daß es 
‚Äh ſchlechterdings nicht gezieme, die Schriften des Alten 
„Teſtaments myſtiſch, und anders als von den Sachen ſelbſt, 
„(die darinn enthalten ſind,) zu erklaͤren, und welche die⸗ 
„jenigen, die es thun, gar ſehr tadeln. Allein, wenn wir 
„das annehmen, ſo wird manches Ungereimte daraus fol⸗ 
„gen. Denn erſtlich wird das alte Teſtament nichts als 
„bloße Geſchichten enthalten, und vom geheimen Sinn des 
„göttlichen Geiſtes ganz entblößt ſeyn. Zu dem werden die 
„Anhänger des Manes und Marcions dadurch in ihrer Mei⸗ 
„nung beſtaͤrkt werden, daß das Alte Teſtament den Gott, wel⸗ 
cher der Vater Chriſti iſt, keineswegs zum Urheber habe.“ 
Beob⸗ 


Beobachtungen 
uͤber die Uebereinſtimmung der Göttergeſchichte 
der Braminen mit der aͤltern bibliſchen Geſchichte 
aus einer Nachricht der Lettres 
Edifiantes gezogen. 5 
(Der Brief, aus dem fie geſchoͤpft find, findt ſich im 9ten Tome 


der Lettres, und ein Auszug davon in dem ıften Band der 
Memoires Geographiques &c.) 


m. * 


P Bouchet giebt in einem Briefe an M. Huet Biſchof von 

Aoranches einige wichtige Nachrichten, von der ins 
dianiſchen Goͤttergeſchichte, woraus, wenn ſie anders ge⸗ 
treu ſind, zu folgen ſcheint — daß die aͤlteſte Geſchich⸗ 
te der Juden mit dieſen Ueberbleibſeln der braminiſchen My⸗ 
thologie eine betraͤchtliche Aehnlichkeit habe. Dieſe Aehn⸗ 
lichkeit mag auch, aus was fuͤr einer Quelle man will, 
entſtanden ſeyn, fie verdient immer Aufmerkſamkeit, ſollte 
es auch bloß der ſonderbaren Vermiſchung der alt bibliſchen 
Geſchichte mit der ebenfalls ſehr alten indianiſchen Goͤtter⸗ 
lehre wegen ſeyn, und waͤre es auch ausgemacht, dieſe 
Vermiſchung ſey aus der in Indien ehedem bekannten, und 
gegenwaͤrtig erloſchenen ehriſtlichen d. i. apoſtoliſchen Reli⸗ 
gion entſtanden. Es ſcheint mir alſo der Muͤhe werth, 
hier einen kurzen Auszug davon zu mittheilen. 


Die Indianer, ſagt er, erkennen eine hoͤchſte Gott⸗ 

heit, deren fie aber viele geringere Gottheiten unterordnen, 
welche letztere mit der Welt in Gemeinſchaft ſtehen. Denn 
für den hoͤchſten Gott iſt dieſes unanſtaͤndig. Dieſer (den 
ſie Parabaravaſtu nennen,) ſchuf alſo drey Untergdtter, 
den 


den Brama, den Viſtnou, und den Routren. Dem erſten 
gab er die Macht zu ſchaffen, dem zweyten die Macht zu 
erhalten, und dem dritten die Macht zu verderben. Dieſe 
drey Götter find die Kinder eines Weibs, Nahmens Para⸗ 
cahtti, d. i. höchſte Macht, denn Para heißt oberſt, höchſt, 
und Cahtti bedeutet die Macht. Sie ſcheinen alſo nur al⸗ 
lein damit anzuzeigen, daß die hoͤchſte Macht des Gottes 
Parabaravaſtou dieſe Untergdtter hervorgebracht habe. Der 
Menſch ward nach dem Ebenbilde Gottes geſchaffen. Ueber 
die Art, wie dieß zu verſtehen, erhielt P. B. folgenden 
Aufſchluß von einem Bramanen. So wie die Sonne in 
tauſend Waſſergefͤͤßen fi ſich ſpiegelt, die ihr Bild zuruͤckſtrah⸗ 
len, wenn ſie gleich einzig iſt, fo ftellt unſere Seele, die im 
Körper , wie das Maffer im Gefäße verwahrt wird, das 
göttliche Weſen durch die Aehnlichkeit vor, die ſie mit ihm hat. 


a Brama ſchuf den erſten Menſchen aus neuer Erde. 
Ein bemerkenswerther Umſtand. Zwar koſtete ihn dieß 
Werk einige Mühe; woruͤber ſich nicht zu verwundern iſt, 
da Brama als ein bloßer Untergott vorgeſtellt wird. Er 
ließ dieß Werk mehrmals liegen, und fieng es alsdann 
wieder an. Im dritten Verſuche gluͤckte es ihm, es zu 
Stande zu bringen. Er liebte hierauf dieſes ſein Geſchoͤpf 
deſto ſtaͤrker, je mehr Arbeit es ihn gekoſtet hatte, und 
ſah ſich nach einer ſchicklichen Wohnung für daſſelbe um. 


Die Schrift giebt eine ſchoͤne Beſchreibung vom irrdi⸗ 
ſchen Paradieſe. Die Indianer entwerfen uns gleichfalls 
ein reizendes Gemaͤhlde von ihrem Chorcam. Dieſer Auf⸗ 
enthalt iſt ein Anmuthsvoller Garten, wo ſich allerley 
Fruͤchte im Ueberfluſſe finden. Dort iſt auch ein Baum, deſ⸗ 
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ſen Fruͤchte die Unſterblichkeit demjenigen, der davon ißt, 
mittheilen. Gewiß es waͤre ſonderbar, wo Menſchen, die 
vom irrdiſchen Paradieſe nie was gehört, in ihre Beſchrei⸗ 
bung eines Lustgartens, der das Geſchoͤpf ihrer eigenen 
Einbildungskraft waͤre, ſo viel Aehnlichkeit mit dem Para⸗ 
dieſe hineingebracht hätten. 


Die Untergbtter, welche nicht genau wußten, ob ſie 
unſterblich wären, und es gleichwohl zu ſeyn wuͤnſchten, 
(dieſe Götter find unter den dreyen, und vermehren ſich 
durch die Fortpflanzung beftändig,) kannten dieſen Baum, 
der in dem Chorcam ſtund, und brachten ſich dadurch die ge⸗ 
wuͤnſchte Unſterblichkeit zu wege, daß ſie davon aßen. Eine 
Schlange war zum Hüter dieſes Baums beſtellt. Dieſe 
nahm wahr, daß die Untergötter den Baum entdeckt hätten, 
und erboßte ſich hieruͤber ſo, daß ſie eine große Menge 
Gift ausſpie, und damit die Erde bedeckte. Die verderb⸗ 
lichen Wirkungen dieſes toͤdtenden Gifts empfanden alle 
Menſchen. Und niemand war, der ſie nicht fuͤhlte. Aber 
der Gott Chiven erbarmte ſich der menſchlichen Natur, er 
ſchien in Menſchengeſtalt, und reinigte die Welt vom Gifte 
dieſer Schlange.“ 


So wie es das Anſehen hat, daß dieſe Geſchichte aus 
der moſaiſchen Erzaͤhlung vom Falle des erſten Menſchen 
entſtanden, ſo ſcheint hergegen folgende Erzaͤhlung nichts 
anders zu ſeyn, als die moſaiſche Geſchichte von der Suͤnd⸗ 
fluth, durch wenige Zuſaͤtze entſtellt, und verdorben. Denn 
fie enthält die weſentlichſten Umftände davon. 

Der 


* Die Erſcheinung dieſes Untergotts in Menſchengeſtalt darf 
uns eben nicht allzu auſſerordentlich vorkommen. Die 
Goͤttergeſchichte der Indianer iſt voll von ſolchen Erſcheil⸗ 
nungen. Brama nimmt oft Menſchengeſtalt an. 
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Der Gott Routren (der große Zerſtdrer der erſchaf⸗ 
ſenen Weſen) faßte eines Tags den Entſchluß, alle Men⸗ 
ſchen zu erſaͤufen, weil ihr Verhalten die Götter zum Mies 
fallen uͤber ihr Daſeyn reitzte. Er konnte indeß feinen 
Vorſatz nicht ſo geheim halten, daß Viſtnou, der Erhalter 
der lebenden Weſen, nichts davon erfahren haben ſollte. Als 
dieſe Sache ihm zu Ohren kant, fand er ein Mittel aus, 
den verderblichen Wirkungen dieſes Anſchlags zum Theile 
vorzubeugen. Denn hintertreiben konnte er ihn nicht; weil 
ſeine Macht ſich nicht ſo weit erſtreckte, den Routren an 
Ausführung feiner Entwürfe zu hindern. Er erſchien eines 
Tags dem Sattiavarti einem feiner Verehrer, und eröfnete 
ihm, daß in kurzem eine allgemeine Waſſerfluth die Erde 
überſchwemmen wiirde, und daß es darauf abgefehen ſey, 
das Menſchengeſchlecht, und alle lebenden Geſchoͤpfe uͤber⸗ 
haupt auszurotten. Gleichwohl wolle er ihn erhalten, und 
ein Mittel ausfindig machen, ihm und noch auſſerdem fo: 
vielen Geſchoͤpfen das Leben zu erhalten, als noͤthig wäre, 
die Welt nachher aufs neu zu bevölkern. Er wolle nehm⸗ 
lich ein wunderbares Schiff in Bereitſchaft halten, ihn als⸗ 
dann aufzunehmen, wann die Waſſerfluth komme, und 
über dem achthunderttauſend Millionen Seelen, und Kei⸗ 
me * lebender Weſen darein verſchließen. Er befahl endlich 
dem Sattiavarti, ſich zu dieſer Zeit auf einem hohen Berg, 
den er ihm zeigte, einzufinden. 

Einige Zeit hernach erblickte Sattiavarti eine erſchreck⸗ 

liche Menge Wolken, die ſich immer mehr, und mehr ans 
haͤuften. 

* Seelen und Keime nehmen keinen fo großen Raum ein, als 
von jeder Gattung der reinen Thiere 7. Paar, und der Uns 
reinen ein Paar. Sie brauchen auch nicht mit Futter fuͤr 


ein ganzes Jahr 5 5 zu werden. Es war wohl kein 
Schiff noͤthig ſie zu beherbergen. f 
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Häuften, Er ſah dieſe Laſt der Gewäſſer ruhig über den 
Haͤuptern der zum Verderben beſtimmten Menſchen ſchwe⸗ 
ben, indeß daß er ſich auf den vom Gott ihm gezeigten 
Berg, nebſt einigen Verehrern des Viſtuou in Sicherheit 
begab. In kurzem ergoßen ſich dieſe Wolken in ſchrecklichen 
Platzregen, dergleichen zuvor nie geſehen worden. Die 
Meere traten aus ihren Ufern, die Ströme und Fluͤſſe 
durchbrachen ihre Daͤmme; die hoͤchſten Gebuͤrge wurden 
bedeckt. Menſchen, Thiere, Staͤdte, und Laͤnder giengen 
in den Fluthen zu Grund. 

Sattiavarti wartete lange mit großer Angſt auf die 
verſprochene Huͤlfe. Er hatte ſchon angefangen, an der⸗ 
ſelben zu verzagen, als das Schiff mit hunderttauſend Mil⸗ 
lionen Seelen, und Keimen von Geſchoͤpfen beladen ankam, 
worein er ſich alſobald begab. 

Die Schwierigkeit war nun, wie dieſes Schiff ſich ge⸗ 
gen die tobenden Fluten halten ſollte. Und dieſe hub Viſt⸗ 
nou dadurch, daß er ſich in einen Fiſch verwandelte, und 


ſich ſeines Schwanzes, als eines Steurruders, bediente, 


das Schiff zu regieren, und vor dem Scheitern zu ſichern. 
Auf dieſe Art ward das Schiff erhalten, bis das Waſſer 
ſich verlauffen hatte, und der Boden trocken geworden. 


Die Sache iſt klar, und man braucht eben nicht aufs 
ſerordentlich ſcharffinnig zu ſeyn, um unter dieſen Fabeln 
und Erdichtungen die moſaiſche Suͤndfluth, und die Erhal⸗ 
tung des Noa, und ſeiner Familien in der Arche zu entdeken. 


Was auch die Indiauer vom Brama, und Viſtnou er⸗ 
zaͤhlen, hat zum Theile ſehr viel Aehnlichkeit mit einigen 
Erzählungen, aus des Abrahams, und des Moſes Lebeus⸗ 
geſchichte. Hier find einige Benfpiele. 

Brama 
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Brama ſoll ein Fuͤrſt von zwoͤlf Stämmen geweſen 
ſeyn. Zu Trichenapali wird noch jezo jährlich) ein Feſt 
gefeiert, an dem ein ehrwuͤrdiger Greis zwölf Kinder vor 
ſich kommen läßt, die die zwölf Haͤupter vorſtellen, die dies 
ſen Staͤmmen vorſtunden. Die Indianer melden auch 
zwar nicht von Brama, aber doch von einem frommen Mann 
aus der alten Zeit, daß er, gleich dem Patriarchen Abraham, 
‚feinen Sohn einem der Goͤtter feines. Lands habe opfern 
wollen, welches aber dieſer Gott, wie einige ſagen, nicht 
geſchehen ließ. Andere wollen, daß es zwar geſchehen, daß 
aber der Gott ihn wieder auferweckt habe. 


Sie haben von einem der Verwandten des Chricheme (*) 
folgende Erzaͤhlung: Er ward in ſeiner erſten Kindheit in 
einem kleinen Käftgen in einen groſſen Bach ausgeſetzt, wo 
er in Gefahr war zu ertrinken. Man fand ihn, und da 
er ein ſchoͤner Knabe war, brachte man ihn einer groſſen 
Prinzeſſinu, die feine Erziehung übernahm, f 


Es iſt wahr, daß es nicht Chricheme ſelbſt iſt, von 
welchem dieſes erzaͤhlt wird. Allein auch von Chricheme 
wird eine Geſchichte erzaͤhlt, in welcher die Aehnlichkeit mit 
der Geſchichte des Moſes noch ſtaͤrker hervorleuchte. Mo⸗ 
ſes ward in einem Kaͤſtchen auf den Nilfluß geſetzt, hernach 
von der Tochter des Pharao gefunden, und auferzogen. 
Dieſe beyden Umſtaͤnde kommen in jener Erzaͤhlung auch vor, 
nur allein daß die Namen weggelaſſen ſind. Hier iſt, was 
von Chricheme ſelbſt berichtet wird. Dieſer ward auch auf 
einen groſſen Fluß weggelegt, ihn den Verfolgungen eines 
Königs 

(In dieſen Chricheme verwandelte einſt Wiftnon he. 


Denn dieſe Verwandlungen find bey den indianiſchen Goͤt⸗ 
tern ſtark Mode. Sie treiben das ſo haͤufig / als ob der 
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Götter, 
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‚Könige zu entziehen, der ihm, noch eh er gebohren ward, 
nach dem Leben ſtellte. Der Fluß oͤffnete ſich aus Ehrfurcht 
fuͤr den Gott an der Stelle, wo er hingelegt ward, und 
ließ eine trockene Stelle, ihn aufzunehmen. Der Knab 
wurde aus dem Waſſer gezogen, und von Schaͤfern erhal⸗ 
ten, und aufgezogen. Er huͤtete lange die Heerden ſeiner 
Pflegvaͤter. Bey ſeinen Geſellſchaftern erwarb er ſich eben⸗ 
falls einen Namen, und wurde zu ihrem Haupt erwaͤhlt. 
Er that viele Wunder den Heerden und Hirten zum Beſten. 
Den ‚König, der ihnen den Krieg ankuͤndigte, erſchlug er. 
Und als man ihm nachſetzte, und er nicht anders entkom⸗ 
men konnte, floh er dem Meer zu, welches ihm einen freyen 
Durchgang verſtattete. Und ſo entkam er den Völkern, die 
ſeiner warteten. Man erkennt in dieſer Erzaͤhlung die Nach⸗ 
ſtellung, welche die Weglegung des Moſes nothwendig mach⸗ 
te, das Hirtenleben des Moſes, und die Zertheilung des 
rothen Meers, welche zum Beſten der Israeliten erfolgt iſt. 


Einen ſonderbaren Gebrauch duͤrfen wir nicht mit Still⸗ 
ſchweigen uͤbergehen. Ein Bramane erzaͤhlte dem P. B. 
daß die Indianer zu gewiſſen Zeiten ein Opfer thun, welches 
das vornehmſte und feyerlichſte unter allen ſey, und das ſie 
Ekiam nennen. Bey dieſem Opfer wird ein Gebeth verriche 
tet, worinn unter andern die Worte vorkommen: „Wann 
„wird der Erretter gebohren werden? Wann wird der 
„Erloͤſer kommen,? Zu dieſem Opfer wird ein Schaaf 
genommen. Und die Bramanen ſind verbunden, wenn ſie 
gleich ſich vom Fleiſche enthalten, gleichwohl an dieſem Ta⸗ 

e 
Goͤtterſtand von allen der ungluͤcklichſte, und nur in >. 
weit wuͤnſchens würdig wäre, als er das Vermögen gibt, 


dieſen Stand, mit welchem man will, und fo oft man 
will, zu vertauſchen. 


u— 83 


ge die Faſten zu brechen, und vom Opfer Ekiam zu eſſen. 
Der Bramane, der dieß erzehlte, bekannte, daß er die Be⸗ 
deutung hievon nicht eingeſehen, bis er mit dem Chriſten⸗ 
thume bekannt geworden ſey. In der That hat dieſes 
Spfer ſehr viel Aehnlichkeit mit der Juden Oſterlamme. 


um zu andern Büchern. der alten Geſchichte der Iſrae⸗ 
liten uͤberzugehen, ſo will ich nur ein paar Beyſpiele anfuͤh⸗ 
ren, die eine gewiſſe Aehnlichkeit zwiſchen den indianiſchen 
Erzehlungen, und den bibliſchen Nachrichten bemerken laſ⸗ 
fen. Ein gewißer König, der in den aͤlteſten Zeiten gelebt 
haben ſoll, und Arichandiren hieß, ſcheinet viel Aehulichkeit 
mit dem Hiob der heiligen Schrift zu haben. So lautet 
die Erzehlung, aus deren ſich dieſes ſchließen laͤßt. 
Eines Tags verſammelten ſich die Gdtter in ihrem 
Chotcam, oder Paradieſe. Devendiren, der Gott der Herr⸗ 
lichkeit, hatte in dieſer erlauchten Verſammlung den oberſten 
Sitz. Eine Menge Götter und Göttinnen fanden ſich das 
bey ein. Auch wohnten die beruͤhmteſten Heiligen, und 
vor andern die ſieben vornehmſten Einſiedler dieſer We 
ſammlung bey. 
Nach einigen gleichguͤltigen Gefprächen ward die 
Frage aufgeworfen: Ob unter den Menſchen ein Regent oh⸗ 
ne Fehler zu finden ſey? Faſt alle, und an ihrer Spitze Vi⸗ 
chouda⸗Moutren behaupteten, daß nicht einer von Laſtern 
frey ſey. Der beruͤhmte Vachicten war der entgegen geſetz⸗ 
ten Meinung, und verſicherte, daß der König Arichandiren 
ſein Juͤnger ein ganz vollkommener Prinz ſey. Vichouva⸗ 
Moutren, der von Natur herrſchſuͤchtig war, konnte derglei⸗ 
chen Widerſpruch nicht leiden, und erklaͤrte ſich ganz entruͤ⸗ 
ſtet gegen die Götter, wenn man ihm dieſen Fuͤrſten übers 
52 laſ⸗ 
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laſſen wollte, fo wolle er zeigen, wie viel Mängel 2 
Fehlerfrey geglaubte Fuͤrſt habe. 


Die Ausforderung ward angenommen. Und man 
verglich ſich, daß derjenige der Gdtter, welcher den kuͤrzern 
zoͤge, alle Verdienſte, die er ſich durch lange Bußuͤbungen 
erworben, abtreten ſollte. Der arme Koͤnig Arichandiren 
war das Opfer von dieſem Wettſtreit. Vichouva⸗Moutren 
ſetzte ihn auf alle erdenkliche Proben. Er nahm ihm ſein 
Reich, ſtuͤrzte ihn in die aͤuſſerſte Armuth, beraubte ihn al⸗ 
ler feiner Kinder, und entführte ihm endlich ſein Weib Chan⸗ 
Ks ſelbſt. 

Bey fo harten Ungluͤcksfaͤllen blieb dieſer Fuͤrſt der 
Tugend getreu, und ertrug fein Ungluͤck mit einer Gelaſſen⸗ 
heit, deren ſelbſt die Götter, die ihn fo hart pruͤften, nicht 
fühig geweſen wären. Dafuͤr ward er auch von ihnen be⸗ 
lohnt. Die Götter umarmten ihn der Reihe nach. Und die 
Gbttinnen bezeugten ihm ebenfalls ihr Wohlgefallen. Man 
gab ihm ſein Weib wieder, und erweckte ſeinen Sohn von 
den Todten. Vichouva⸗Moutren trat abgeredter Maßen 
alle feine Verdienſte an Vachicten ab. Dieſer ſchenkte fie 
dem Arichandiren. Und der Ueberwundene mußte ſich wie⸗ 
der zu langen Bußuͤbungen entſchließen, um ſich einen neuen 
Vorrath von Verdienſten anzuſchaffen. 


Die zweyte Enehlung ſcheint auf einen gewißen 
Umſtand in der Geſchichte des Simſon anzuſpielen. Der 
Gott Kamen unternahm einſt die Eroberung von Ceilan, 
und nahm zu folgendem Stratagem Zuflucht. Er brachte 
ein Heer von Affen zuſammen, und gab ihnen einen Affen 
von vorzuͤglichen Eigenſchaften, Namens Amouman, zum 
ele Er umwand ihnen die Schwaͤnze mit Leinwand, 

und 
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und goß groſſe Gefaͤſſe voll Oel daruͤber. Darauf ließ er 
ſie, nachdem er ſie angezuͤndet, durch die Felder laufen, 
worauf ſie das Korn, die Bäume, die Dörfer, und alles 
was ſie auf ihrem Lauf antrafen, anſteckten, und faſt die 
ganze Inſel in die Aſche gelegt haben. Ihre Eroberung 
ward alſo mit keinen Schwierigkeiten weiter verknuͤpft. 
Und Namen wuͤrde ſie erobert haben, wenn er auch kein 
Gott geweſen waͤre. 


Ein auſſerordentlicher Zug von Rachbegierde. 
(Die Nachricht finde ſich im zehenten Tom der Let- 
tres Edifiantes, von welchen die Memoires Geo- 
graphiques, Phyſiques, et Hiſtoriques 
Auszüge mittheilen.) 


He der Halbinfel von Indien, welche dieſſeits des Gans 
ges liegt, haͤlt ſich auch ein wilder Ramen auf, der 
der Ramen der Dieben heißt, weil er vom Raube lebt, 
von dieſem Rame berichtet P. Martin folgendes, da er 
auf die Lebensart und Sitten deſſelben zu reden kommt. 


Dieſe Gewohnheit, von deren ich Ihnen jezt ſagen 
will, iſt poſſierlich, und fähig Erſtaunen zu erregen. Sie 
müffen ſich aber wohl erinnern, daß das Wiedervergeltungs⸗ 
recht bey allen dieſen Völkern nach möglichfter Schärfe beob⸗ 
achtet wird. Wenn unter ihnen ein Zank vorfaͤllt, und 
einer reißt ſich ein Aug aus, oder legt gewaltſame Haͤnde 
an fein Leben, fo ift fein Widerpart verbunden, ſich ſelbſt, 
oder einem feiner Anverwandten eben den Schaden zuzufuͤ⸗ 
gen. Die Weiber treiben dieſe Unmenſchlichkeit noch wei⸗ 

5 3 ter. 


36 — 

ter. Um einer leichten Beſchimpfung, um eines ſpitzigen 
Worts willen zerſchmettern fie ſich den Kopf an der Hausa 
thuͤre ihrer Beleidigerinn. Und dieſe iſt alsdann verbun⸗ 
den ſich ſelbſt eben ſo zu behandeln. Wenn eine den Saft 
eines giftigen Krauts trinkt, ſo iſt die andere, die zu die⸗ 
ſem Mord Gelegenheit gegeben hat, ſchuldig, ſich eben ſo 
zu vergiften. Auſſerdem wuͤrde man ihr Haus verbren⸗ 
nen, ihren Hausrath pluͤndern, und ihr ſonſt alle Arten 
der Beleidigungen zufügen, bis jener andern Genugthuung 
geſchehen waͤre. 


Sie dehnen dieſe Grauſamkeit ſogar auf ihre Kinder 
aus. Es iſt noch nicht lang, (ſagt unſer Miſſionar,) daß 
in Entfernung einiger Schritte von meiner Kirche zwey 
ſolche Barbaren ſich zankten. Einer derſelben lief zu ſeiner 
Huͤtte, riß ſein vierjaͤhriges Kind aus derſelben, und zer⸗ 
ſchmetterte es vor ſeines Feinds Augen an einem groſſen 
Stein. Dieſer ohne einige Kennzeichen von Erſtaunen zu 
aͤuſſern, ergriff feine neunjaͤhrige Tochter, und ſtieß ihr eis 
nen Dolch ins Herz. Dein Kind, ſagt er, war nur vier 
Jahre alt. Meine Tochter hat deren neun. Ich verlange 
ein Opfer, das mit dem Meinigen von gleichem Werth ſey. 
Ich will es dir geben, ſchrie der andere, und gab ſeinem 
Sohn, der ſich eben zu verheirathen willens war, und ih⸗ 
rem Streit zuſah, vier, bis fuͤnf Dolchſtiche. Noch nicht 
zufrieden, ſo weit in ſeiner Wuth gegangen zu ſeyn, er⸗ 
mordete er auch ſein Weib, ſeinen Feind zu zwingen, daß 
er es dem ſeinigen eben ſo machte. Noch wurde ein kleines 
Maͤdchen und ein Knabe ermordet, ſo daß ſieben Perſonen 
die traurigen Opfer dieſer zur Rache geneigten Unmenſchen 
wurden. 


Es 
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Es gibt alſo Menſchen, die die Rache ſo ſuͤß finden, 
daß fie ſich auf Unkoſten ihrer Eigenen Gluͤckſeligkeit raͤchen. 
Dieſe raſen. Es gibt andere, die lieben die Rache des⸗ 
wegen, weil es Rache iſt, und vergelten eine empfangene 
Beleidigung, mit Zufuͤgung eines Schadens, der den, 
welcher ihnen verurſacht worden, aufwiegt. Daher die bey 
Orientalern ubliche Blutrache und uͤberhaupt das jus talio- 
nis, oder Vergeltungsrecht. Dieſe ſind verblendete, die 
durch ihre Leidenſchaft getaͤuſcht ſich einbilden, daß ihre 
Gluͤckſeligkeit durch das Elend eines andern an und fuͤr ſich 
betrachtet einen Zuwachs erhalten könne. Allein andere 
rächen ſich nur in ſoweit, als es nothwendig iſt, ſich vor 
kuͤnftigen Beleidigungen zu ſichern, durch Mittel, die die 
Geſetze billigen. Und dieſe handeln klug. 


Ein Auszug aus Pſellus Tractatu de Opera- 
tionibus Dæmonum mit Anmerkungen und 
Zuſaͤtzen. 

A —— 

Tarmer hat in feinem nuͤtzlichen, und. gründlich geſchrie⸗ 
F benen Tractate von den Daͤmoniſchen irgendwo bemerkt, 
daß man oft ohne Grund die Daͤmonen mit den Teufeln, 
oder gefallenen Engeln verwechſele, daß aber zwiſchen dieſen 
beyden Claſſen von Weſen ein Unterſchied ſey, und von den 
erſtern eigentlich gelte, was Paulus ſagt; Wir wiſſen daß 
C Ader sıdwAov EU nosum) der Gotz nichts in der Melt iſt. 
Die Unterſuchung duͤrfte von nicht geringem Nutzen ſeyn, 
was es mit den juͤdiſchen Dämonen, die man zu Chriſtus, 
und der Apoſteln Zeiten geglaubt, und angenommen 12 
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für ein Bewandtniß habe, da die Ueberlieferungen der Rab⸗ 
biner von ihnen haͤufig handeln, und da uͤberdieß nicht die 
gefallenen Engel, ſondern dieſe Daͤmonen, oder unreinen 
Geiſter, eigentlich nach der gemeinen Meinung, die Men⸗ 
ſchen beſaſſen, und quaͤlten. Mich duͤnkt auch, daß ſich 
das weit beſſer aus den eigenen Traditionen der Juden, und 
derer Orientaler, die von jeher einigen Umgang mit den 
Juden gehabt, als aus den griechiſchen und roͤmiſchen Schrift⸗ 
ſtellern beleuchten laͤßt, da der Aberglaube dieſer Nation uͤbe⸗ 
haupt mit dem juͤdiſchen allzu wenig Verwandſchaft zu ha⸗ 
ben ſcheint. Vor allem möchte ich die juͤdiſche Daͤmonolo⸗ 
gie von der juͤdiſchen Engellehre ſorgfaͤltig unterſchieden wiſ⸗ 
fen, Denn die boͤſen, oder die gefallenen Engel der Zus 
den ſind nicht die Daͤmonen, das iſt die lemures, und 
Striges, welche die Menſchen peinigen, und beſitzen. Die⸗ 
fe letztern Weſen find eine halbjuͤdiſche, halbehaldaͤiſche Hirn⸗ 
geburt, eben fo wie die Bergmaͤnnchen, Waſſerniren, und 
Nachtgeſpenſter, deren Daſeyn der ehriſtliche Poͤbel in den 
neuern Zeiten immer geglaubt hat. Ich weiß, daß die Leh⸗ 
re von den gefallenen Engeln zwar durch tauſend abergläus 
biſche Ideen von den Juden entftellt, und uͤberdem aus kei⸗ 
ner Offenbarung zuerſt gefloſſen iſt. Aber fie hat doch weit 
mehr Verwandtſchaft mit den bibliſchen Ideen von den En⸗ 
geln, als dieſe Traditionen von den chaldaͤiſchen und rabbi⸗ 
niſchen Plagegeiſtern. Man iſt einig, daß die Chaldaͤer ge⸗ 
wiſſe böfe Dämonen angenommen hätten, welche, ihrer 
Natur nach, von Gott, und den guten Geiſtern, ſehr ver⸗ 
ſchieden, und aus einer gröbern Subſtanz als letztere ges 
macht waͤren, geſchickt Bewohner der untern Welt, und der 
Finſterniß zu ſeyn, und die Erde, mit deren fie nähere Ver⸗ 
wandtſchaft, als mit dem ſubtilen himmliſchen Licht haͤtten, 

zu 
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zu ihrem Aufenthalte zu haben. Dieß ift aus den fogenannten 
Orakeln Zoroaſters deutlich. Alle Orientaler haben boſe Daͤmo⸗ 
nen geglaubt, aber die beſondern Beſtimmungen, treffen wir 
nicht immer bey ihnen an, die die Aehnlichkeit mit den juͤ⸗ 
diſchen Plagegeiſtern eigentlich ausmachen, ob ſich gleich die 
letztern aus denſelben manchmal nicht wenig beleuchten laſſen. 


Der Tractat des Pſellus, der aus der Erzählung des 
Meſopotamiſchen Mönchen Markus von der Natur und den 
Wirkungen der böfen Dämonen ausfuͤhrlich redet, den Stan: 
ley in feiner orientaliſchen Philoſophie, wo er von der chal⸗ 
daͤiſchen Philoſophie handelt, oft citiret, gibt in der That 
viel Licht in Anſehung dieſer juͤdiſchen Theorie von den 
unreinen Geiſtern, und zeigt ihre Verwandtſchaft mit den 
chaldaͤiſchen Meinungen. Denn das ſcheinen die Meinun⸗ 
gen geweſen zu ſeyn, welche Markus vortraͤgt. Ich halte 
es daher fuͤr der Muͤhe werth einen Auszug aus dieſem 
Tractate des Pſellus vorzulegen, und die Verwandtſchaft 
der Daͤmonenlehre, die darinn vorgetragen wird, mit der 
juͤdiſchen durch beygefuͤgte Anmerkungen anſchaulich zu mas 
chen. Sie verdienen um ſo viel mehr unſere Aufmerkſam⸗ 
keit, da die Magiologie, und chriſtliche Daͤmonologie, und 
auch beſonders die Lehre von den teufeliſchen Beſitzungen 
daraus entſtanden iſt, welche Pater Gaßner in unſern Ta⸗ 
gen in Anſehen bringen wollte; und welches freylich das 
Beſte iſt, ſo, daß er uns, obgleich wider ſeine Abſicht, zu⸗ 
gleich zur Genuͤge überführt hat, wie ſchaͤdliche Folgen dies 
ſer Aberglaube haben duͤrfte, wo er allgemeiner wuͤrde. 


* * 
* 


Die Damonen find nicht unkbrperlich, ſondern haben 
einen Körper, und haben Gemeinſchaft mit den Körpern, 
F 5 wit 
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wie auch unſere ehrwuͤrdigen Vaͤter angenommen haben. 
Es verſichern einige, die Daͤmonen ſeyen ihnen mit ihren 
Leibern erſchienen. Wenn man auch einwenven wollte, 
daß die Engel in der Schrift unkorperlich heißen, fo ant⸗ 
worte ich, daß es auch bey uns gewoͤhnlich iſt, grobe Leis 
ber koͤrperlich, ſubtile Leiber aber, die unſichtbar, und uns 
fuͤhlbar find, unkorperlich zu nennen. Engel, und Die 
monen haben auch nicht gleichartige Leiber. Denn der eng⸗ 
liſche Leib ſtrahlt von einem Lichte, das menſchliche Augen 
nicht ertragen mögen. Ob die Leiber der Daͤmonen jemals 
fo beſchaffen geweſen, weiß ich nicht, da Jeſaias den En⸗ 
gel, welcher gefallen iſt, Lueifer nennt. Wenn ſie uns 
jzt erſcheinen, ſehen ſie finſter, und dunkel aus, und ſind 
uus unertraͤglich. Denn es laͤßt eben fo, als ob fie des 
Lichts, das ihnen natürlich war, beraubt ſeyn. (*) Der eng⸗ 
liſche Leib iſt unmaterialiſch, deswegen dringt er durch feſte 
Körper ganz ungehindert, und noch weit leichter, als der 
Lichtſtrahl ſelbſt. Denn die Sonnenſtrahlen werden, ſie 
mdgen nun durch durchſichtige Materien, oder durch uns 
durchſichtige gehen, entweder gebrochen , oder aufge⸗ 
halten, indem ſie einige Verwandtſchaft mit dem Boͤſen, 
(d. i. mit der Materie) haben. Dem engliſchen Körper bes 
gegnet nichts dergleichen; ihn haͤlt nichts auf; dann er iſt 


: auf 
Michael Pſellus, ein Lehrmeiſter des Michael Dukaͤ, ein 
elehrter der griechiſchen Philoſophie kundiger , und ſehr 
eleſener Moͤnch, der im raten Jahrhundert foriret hat, 
ſchrieb ſehr viel, und unter andern auch ein Bu 
re- eeρHE,Ew/ hi,, von den Wuͤrkungen der Daͤ⸗ 
mogen. Einen lateiniſchen Auszug davon hat Marſilius 
Ficus gemacht, der ſich unter den Excerpten aus am 
blichns de Myſteriis Aegyptiorum, Proflus, und Por⸗ 
phyrius de Deorum et Diemonum cultu. findet. 
* Dieſe ehriſtlichen Teufel, die man zu Aſche verbrennen kann, 
figd den juͤdiſchen Teuſeln, oder böfen Engeln ſehr aͤhn⸗ 
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auf keine Weiſe mit den irrdiſchen Körper, verwandt. Die 
Leiber der Daͤmonen „ (Teufel) aber find zwar wegen ihrer 
ſubtilen Natur unſichtbar, aber doch materialiſch, und von 
Seite der Materie allerley Leiden unterworfen; ſonderlich 
aber die, welche in unterirrdiſchen Gegenden ſich aufhalten. 
Denn die Leiber dieſer letztern ſind ſo grob, daß man ſie 
betaſten kann; daß fie, wo man ſie ſchlaͤgt, Schmerzen em⸗ 
pfinden, und verbrennen, wo ſie dem Feuer (zu) nahe 
kommen; ja einige hinterlaſſen ſo gar Aſche. Dieſes ſoll 
durch Beyſpiele bekraͤftigt worden ſeyn, weil ſich dergleichen 
unter der Tuſcern, einem Volke Italiens, zugetragen. 
Dann ich melde nichts Fabelhaftes, nach der Creter, und 
Phdoͤnicier Art, ſondern was ſich durch die Worte unſers 
Seligmachers ſelbſt bekraͤftigen laßt, welcher ſagt, daß die 
Teufel durchs Feuer der Hölle gepeinigt werden. Wie wis 
re das moglich, wenn fie nicht materialiſch wären ? 


Von den ſechs Arten der Daͤmonen, von ihren 
Verwandelungen, Bewegungen 
u. ſ. w. 


Ich habe hievon vieles von denen ſelbſt gehoͤrt, die 
ſich der Wiſſenſchaft fie zu citieren befließen; ob ich ſelbſt 
wohl 
lich, die kann man durch den Geſtank einer verbrannten 
Wallfiſchsleber, oder Seehundsleber vertreiben, wie Tor 
bias dem Asmodi that. Man kann ſie mit Ketten binden, 
wie der Koͤnig Salomo eben dieſen Asmodi, nach der 
Rabbiner Erzaͤhlung, durch gute eiſerne Ketten, worein 
der Name Jehova gegraben war, ſeßlen, und zu ihm 
bringen ließ, und zwar durch Banajah den Sohn Jo⸗ 
jada. Die Rabbiner fiengen einmal ſelbſt den Fuͤrſten 
der Teufel (wie ſie im Thalmud Cod. Secca erzaͤhlen) 
durch die Kraft des Schem Hamphoraſch, fie banden ihn, 
und ſtachen ihm das eine Auge aus, worüber er ſo laut 
ſchrie, daß man es viele Meilen weit hören mochte. 
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wohl nichts dergleichen geſehen; auch Dämonen zu ſehen 
nicht wuͤnſche. Ich habe vielen Umgang mit einem ge⸗ 
habt, der zu Cherſoneſus, welches an Griechenland graͤnzt, 
ein einſiedleriſches Leben führte, und Maokus hieß. Er 
war aus Meſopotamien gebuͤrtig, und wenn immer einer im 
Dienſte der Daͤmonen erfahren war, und Erſcheinungen 
derſelben geſehen hatte, fo konnte er es von ſich ſagen. 
Allein er verwarf, und verabſcheuete erſtlich dieſe Kuͤnſte, 
als eitel, und nichtig. Hernach aber fiel er ganz von ſei⸗ 
ner Religion ab, und nahm unſere Lehren an. 


Von dieſem habe ich alſo vieles, das die Teufel, ih⸗ 
re Natur, und Werke betrift, erfahren. Als ich ihn einſt 
fragte, ob fie auch Zufällen, wie die Menſchen unterwors 
fen ſeyn, verſicherte ers. Denn einige erzeugen fo gar klei⸗ 
ne Thiere; ſie ernaͤhren ſich, etliche von Luft, andere von 
Feuchtigkeiten, welche ſie nicht mit dem Munde, ſondern 
durch Luftlöcher einſaugen, gleich den Schwaͤmmen, und 
Meerſchnecken. > 


Der 


* So theilt Abraham Cohen ein Rabbi, und Kabbaliſt in 
feiner kabbaliſtiſchen Geiſterlehre die Geiſter, (unter 
welchen zwar vielleicht die Engel mit begriffen find) ab 
in feurige, in ſolche die aus Feuer und Luft beſtehen, in 
ſolche, die aus Feuer, Luft, und Waſſer beſtehen, und in 
ſolche, die aus Feuer, Luft, Waſſer, und einer ſubtilen 
Erde beſtehen, zu welchen letztern die unterirrdiſchen Gei⸗ 
ſter gehoͤren. Die waͤßerigen, und irrdiſchen Geiſter müfs 
fen durch Daͤmpfe, und Wohlgeruͤche der Opfer ernährt 
werden, die man ihnen bringet. Die boshafteften, und 
ſchaͤdlichſten derſelben find nach dem Blutdampf begierig. 
Diejenigen Geiſter ſind, wie man aus dieſer Pnevmatplogie, 
und andern Rabbinern ſehen kann, keine Engel, die et⸗ 
was von Erdſtofe an ſich haben, demnach 3 5 

rien, 
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Der grobe Theil dieſer Feuchtigkeiten geht wieder 
fort, denn ſie haben zu dieſem Endzwecke beſondere Ausſon⸗ 
derungsorganen. Doch iſt das nur von denen zu verſtehen, 
die am meiſten Verwandtſchaft mit der Materie haben, und 
dieſe find die lichtſcheuen Daͤmonen, die Waſſerdaͤmonen, 
und die unterirrdiſchen. Ich fragte hierauf: Sind denn 
mehrere Claſſen Daͤmonen ? Mehrere, antwortete er; und 
dieſe find ſowohl in Ruͤckſicht auf die Natur, als auch auf 
die Geſtalt ihrer Leiber verſchieden. Die Luft, die uns ums 
giebt, die Erde, das Meer, die Hoͤhlen, und Tiefen ſind 
von Daͤmonen erfuͤllt. Ich erwiederte: „Wenn es dir nicht 
beſchwerlich faͤllt, fo rechne ſie her.“ Alle Dämonen, gab 
er zur Antwort, haben eine Zuneigung zu den Koͤrpern, 
von einer gewiſſen Natur, und halten ſich auch an gewiſſen 
Orten, vor andern auf. Dieß iſt alſo diejenige Eigen⸗ 
ſchaft, zu Folge deren ſie in ſechs Arten einzutheilen ſind. 
Die erſte Art iſt das feurige Geſchlecht, das ſich in der hoͤ⸗ 
hern Luftgegend aufhält, und leliareon heißt. Denn 
alle Daͤmonen ſind aus der Gegend des Monds verbannt, 
wie unreine Dinge aus Gdttertempeln. Das zweyte Ge⸗ 

- . ſchlecht 
duͤrfen, ſich fortpflanzen, und ſterben. Denn das wird 
von letztern verſichert, von den Engeln aber nicht. Die 
Juden beſchreiben uns aber nicht bloß dieſe Geiſtergat⸗ 
tungen ſondern melden auch, wie fie entſtanden. Eini⸗ 
ge dieſer Geſpenſter find unvollkommene Geſchoͤpfe, die 
Gott am Sabbathabend — Abend vor dem Sabbath, 
da ſich der Sabbath anfaͤngt) ſchuf, aber nicht ganz mit 
ihnen ſertig werden konnte, weil der ſiebente Tag ihn über: 
eilte. Einige erzeugte der Satan, oder Sammael mit 
Adam, und Eva. Mit der Tochter der Mahalath dem 
Weibe des Eſau, der Naema, der Schweſter des Tubal⸗ 
kain, und den Töchtern der Menſchen vor der Suͤndfluth 
— die boͤſen Engel viele Daͤmonen, und jene bey: 
den Muͤtter der boͤſen Geiſter nahmen ſelbſt eine Be 
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ſchlecht iſt das Geſchlecht der Luftgeiſter, daß fich in der una 
tern Luftgegend aufhaͤlt; das dritte iſt das irrdiſche, das 
auf der Erde wohnt, und ihren Bewohnern durch allerley 
Mittel, und Kuͤnſte ſchadet. Das vierte iſt das Geſchlecht 
der Waſſer⸗ und Meerdaͤmonen, das Feuchtigkeiten liebt, 
in die es ſich ſenkt, und das ſich um Fluͤſſe, und Seen auf⸗ 
Hält, viele Menſchen erſauft, auf dem Meere Stürme vers 
regt, und Schiffe verſenkt. Das fuͤnfte iſt das unterirrdiſche, 
welches unter der Erde wohnt, die Metallgraͤber, und Brunnen⸗ 
graͤber uͤberfaͤllt, Erderſchuͤtterungen, Erdſpalten, und Ausbruͤ⸗ 
che der Vulkane verurſacht. Das ſechſte, und letzte iſt das licht⸗ 
ſcheue, das in unergruͤndlichen und finſteren Tiefen ſich aufhält‘, 
und von wuͤtenden Trieben zu zerſtoren, und zu verderben 
beſeelt wird. Alle dieſe Arten der Dämonen haſſen die Göts 
ter, und ſind Feinde der Menſchen. Doch ſind einige ſchlim⸗ 
mer als andere. Denn die Waſſergeiſter, die unterirrdi⸗ 
ſchen, und die lichtſcheuen Daͤmonen ſind hoͤchſt boshaft, 
’ und 
ſche Natur an, und leben jezo noch. Noch immer ver: 
mehren ſich dieſe Daͤmonen durch Fortpflanzung, und 
vermiſchten ſich von jeher ſehr häufig mit den Menſchen, 
wie aus vielen Stellen des Thalmuds, und anderer alten 
Büchern erhellt. 


* Eben ſo die juͤdiſchen Dämonen, die aus den Egrigoren 
oder Engeln vor der Suͤndfluth erzeugt wurden, wie das 
Fragment des apokryphiſchen Buchs Enoch meldet, das 
uns Synoellus aufbehalten hat. „Die Rieſen, welche aus 
„Geiſtern, und Fleiſch erzeuget find, werden böfe Geiſter 
ſeyn, und ſich von ihren Leibern ſcheiden. Denn fie 
„ind aus Menſchen gebohren, und haben ihren Urs 
u„ſprung, und Entſtehung den heiligen Egrigoren, (En⸗ 
„ geln) zu danken. Sie werden boshafte Geifter ſeyn, 
‚and ihr Geſchaͤft wird ſeyn zu verwüͤſten, zu ſchlagen, 
„und zu zerſtoͤren. Sie werden die Menſchen anfallen, 
vie bekaͤmpfen, und zu Voden werfen. Sie 22 > 
penſte 
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und zum Schaden geneigt. Denn dieſe ſuchen nicht die 
menſchlichen Seelen durch Einfloͤßung laſterhafter Bilder, 
und Gedanken zu verderben, ſondern gehen wie wilde Thie⸗ 
re auf die Menſchen los; die Waſſerdaͤmonen erſaͤufen eini⸗ 
ge Menſchen, und ſtuͤrzen andere in die Epilepſie und Ra⸗ 
ſerey. a 
Die Luft und Erddaͤmonen aber ſchaden durch aller⸗ 
ley Kuͤnſte, wodurch ſie die Seelen der Menſchen taͤuſchen, 
und zu ſchaͤndlichen, laſterhaften, und verderblichen Unord⸗ 
nungen verleiten. Ich fragte hierauf: Auf was Art, und 
wie bewerkſtelligen fie das? Herrſchen fie denn über uns, 
und nͤthigen uns als ihre Sclaven zu ihrem Willen? Nein, 
ſagte er, ſie naͤheren ſich unſern innern Sinnen, und da 
fie ſelbſt Geiſter find, floͤßen fie unſerm Geiſte Eingebun⸗ 
gen, (oder Worte) der Wollust, und des Laſters ein, ohne 
einen Ton oder Schall hervorzubringen. Und das können 
Geiſter gegen Geiſter thun, wie auch von den abgeſchiede. 
nen 


nfpenfte über fie ſchicken. Sie werden ohne Speife (gras 
„be Speife) leben, und immerfort dürften. : Sie werden 
„die Soͤhne der Männer, und Weiber uͤberfallen. Denn 
„fie find aus ihnen erzeugt. So werden ſie alles zerfids 
„ren, und verwuͤſten, bis das große Gericht und der 
„Tag der Vollendung koͤmmt u. ſ. w. In Pirke Eliezer 
Cap. 34. leſen wir „Alle Todten ſtehen auf ausgenom⸗ 
„men die Rieſen. Denn ihre Seelen find. böfe Geister 
oder Dämonen der Menſchen geworden, und Gott wird 
ſſe in der kuͤnftigen Welt vertilgen, daß fie den Iſraeliten 
nichts mehr ſchaden Vom Gerichte der Dämonen, 
und ihrer Vertilgung zur Zeit des Meßias, redet das 
Buch Zohar, welches aus der Urſache geſchehen wird, 
weil ſich dieſelben von den Heiden als Götter haben ver: 
ehren laſſen; auch das Buch Bereſchith Rabba meldet, 
daß alsdann Lilith, Naamah, und Agerath Bath Ma⸗ 
halath (weibliche Dämonen) vertilget werden ſollen. 
S. Manaſſe Ben Iſrgel lib. 3. de Refurr, Mort. 
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nen Seelen verſichert wird, daß fie ſich unter einander ihre 
Gedanken mittheilen, ohne reden zu dörfen. Und fo wie 
die Luft Farben, und Bilder fortzupflanzen geſchickt iſt, und 
fie in Spiegel, die derſelben empfänglich find, bringt, eben 
fo. konnen die daͤmoniſchen Leiber allerley Bilder, und Vor⸗ 
ſtellungen der Phantaſie auffangen, die die Phantaſie des 
Daͤmons ihnen eindruͤckt, und in unſere Lebensgeiſter, und 
Seelen fortpflanzen. So machen fie in uns Begierden re⸗ 
ge, und hauchen uns Rathſchlaͤge ein, erregen Erinnerun⸗ 
nen genoffener Wolluͤgte, und Bilder, die zu Leidenſchaf⸗ 
ten reitzen, fie. bringen auch in Leibern ſelbſt unordentliche 
Bewegungen hervor, wo ſie ein Temperament antreffen, 
das zu ſolchen geneigt iſt.“ f 


Die übrigen Klaſſen der Dämonen aber find nicht für 
hig, weiſe Entſchluͤſſe zu faſſen, oder Stärke auszuführen, 
ſondern ſind bloß den Menſchen beſchwerlich, auch ſehr haͤß⸗ 
lich. Sie richten die Leiber der Menſchen, und ihre Na⸗ 

turkraͤfte 


Dieß find wveunarınz 1e movypias ev Tig emspuvinige 
wie Paulus im gewöhnlichen Dinlecte davon redet, an 
die ſeine Rede gerichtet iſt, eben fo wie Chriſtus eine kruͤppel⸗ 
hafte und geſchwaͤchte Perſon vom Satan gebunden 
nennt, nicht weil alle Krankheiten vom Teufel oder von 
böfen Dämonen herruͤhren, wie der Teufelsbeſchwörer 
Gaßner behauptet. So meinet auch Paulus die boͤſen 
Gedanken, die den Luftgeiftern , als Urſachen zugeſchrie⸗ 
ben wurden. Die Medici reden noch immer von Lebens⸗ 
geiſtern, worunter fie nicht mehr den Archaͤus, und an⸗ 
dere Entia rationis der alten Aerzte, ſondern Nerven ⸗ 
flüßigkeiten, oder Schwingungen der Nervenfiebern vers 
ſtehen. Die Melancholie des Königs Saul wird auch ein 
böfer Geiſt 1. Sam. 16, 14. genannt. Vertreibt man 
böfe Geiſter durch Muſik? Sauls boͤſer Geiſt ward ja 
durch Muſik verjagt. Das heißt doch wohl nur ſo viel; 
die Melancholie verließ ihn. i 
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turkraͤfte zu Grunde, und toͤdten nicht allein Menſchen, fons 
dern auch Thiere, nicht ſelten durchs Feuer, Waſſer, oder 
ſtuͤrzen fie in Tiefen herunter. Ich fragte: Warum fallen 
dieſe Dämonen auch Thiere an? Die heiligen Bücher mel⸗ 
den, daß ſich etwas dergleichen um Gergeſe zugetragen ? 
Er antwortete, da die Daͤmonen Feinde der Menſchen ſind, 
ſo durfen wir uns nicht wundern, wenn fie Schaden thun. 
Sie fallen auch einige Thiere an, nicht ſowohl aus Neigung 
ihnen zu ſchaden, als aus Begierde nach der Lebenswaͤrme 
der thieriſchen Leiber. Denn da fie in den tiefſten Abgruͤn⸗ 
den wohnen, die zwar ſehr kalt, aber trocken ſind, ſo lei⸗ 
den ſie von dieſer Kaͤlte, welche ſie austrocknet, und ein⸗ 
ſchrumpfen macht, deswegen gehen ſie der feuchten Lebens⸗ 
waͤrme nach, und dieſe zu erhalten, fallen ſie die Thiere, 
und vernunftloſen Gefchbpfe an, und ziehen den Bädern 
und Gräben nach.“ Denn die Waͤrme der Sonne und des 
Feuers fliehen fie, weil fie verbrennt, und austrocknet. Die 
gemaͤßigte Waͤrme der Thiere hingegen, die mit einer ihnen 
- angenehmen 
Man ſey ja recht aufmerkſam auf den Unterſchied, der 
Z ꝗjwiſchen den gefallenen Eherubim, und himmliſchen Geis 
ſtern, und zwiſchen dieſen armſeligen Geſpenſtern iſt, die 

noch weit unter dem Meuſchen ſelbſt ſind, was den Ver⸗ 

ſtand anbetrift, und nach einem blinden Inſtinkt handeln, 

die durch die trockene Kälte der unterirrdiſchen Gegenden 
zuſammen ſchrumpfen Cabftrufi, in anguſtumque coadi) 

und um nicht zu erfrieren, Menſchen und Thiere beſitzen 

oder in fie fahren. Aus dieſer Theorie laßt ſich ja wohl 
erklaren, wie es mit der Beſitzung der Schweinen (in der 
Erzählung des Markus) nach der Hppotheſe eines Juden 

fo gehen mußte, wie es das Anſehen hat, daß es würk 

lich ergangen. Ein Jude erklärte ſich leicht, daß die Daͤ 
monen lieber in die Schweine fahren wollten, als in die 
unterirrdiſchen Klute. Dieſe Dämonen richteten darauf 

wider ihren Willen eine ſolche Unordnung in den 1 
geiſtern 
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angenehmen Feuchtigkeit vergeſellſchaftet iſt, lieben fie be 
ſonders die Wärme des meuſchlichen Leibs, weil fie die ga 
maͤßigteſte iſt. Wenn ſie alſo in den Menſchen fahren, rich⸗ 
ten fie große Unordnungen in ihren Leibern an; indem die 
Kanale, in welchen der Lebensgeiſt wohnt, auch der Geiſt 
ſelbſt durch die Dichtigkeit der daͤmoniſchen Leiber gepreßt und 
verletzt werden; und ſo muͤßen die Leiber erſchuͤttert und 
heftig bewegt werden. Die vornehmſten Verrichtungen 
der Natur muͤßen übel von ſtatten gehen, es muͤßen ſeh⸗ 
lerhafte unordentliche Bewegungen erfolgen. Wenn der 
Geiſt, der den Menſchen anfaͤllt, aus dem Geſchlechte der 
unterirrdiſchen iſt, ſo erſchuͤttert er den, welchen er beſitzt, 
und redet durch ihn, indem er ſich ſeines Geiſts als eines 
eigenen Organs bedient. Wenn aber einer aus dem Ge⸗ 
ſchlechte der Lichtſcheuen heimlich in einen Menſchen fährt, 


ch ins Meer stürzten, und fo verloren ſie ihre Wohnung, 
aum ſie ſie bezogen hatten. Denn ſie waren ſo dumm, 
es nicht vorauszuſehen, und ſo ſchwach, es nicht hindern 
zu koͤnnen. Abe wie ließe ſich das aus der Theorie er⸗ 
klaͤren, nach welcher dieſe Dämonen Engel waren Woll⸗ 
ten die boͤſen Engel eine jo elende Wohnung beziehen, ſo ſollten 
5 dieſe Wohnung nicht gleich anfangs zerſtoͤrt haben, 
e waren ja ſo verſtaͤndig, die Wirkungen ihrer Macht 
auf thieriſche Leiber zu kennen? Und wer wird ſich beres 
den, daß gefallene Engel in Schweinen zu wohnen 
wuͤnſchten? Aber ſie wollen ſie nicht bewohnen, das iſt 
wider die Geſchichte. Und was wollten ſie denn ſonſt? 
den Gergeſenern ſchaden? Das ſieht eben fo aus, wie 
die Vorſtellung, die man in den Zeiten der Hexen von 
dem jo furchtharen Gebrauche (feilicer) hatte, den der 
liſtige und maͤchtige Fuͤrſt der Teufel von ſeiner Macht 
machen ſoll. Er berebt etliche elende alte Weiber in feb 
ne Dienſte zu treten, und die machen ihm zu Gefallen 
90 und da eine Kuh, ein Kalb, ein Schwein krank, 
zaubern die Butter, nehmen den Kuͤhen und Biegen 
ie 


ſo 
(ai der Schweine an, daß fie raſend wurden, und 


— 2 


—— 99 


ſo ſchwaͤcht er ihn, Hält feine Stimme zuruͤcke, und macht 
den Beſeſſenen einem Todten gleich. Denn dieß Geſchlecht 
iſt das niedrigſte aller Dämonen und von irrdifcher Natur, 
auch kaͤlterer und trockenerer Komplexion als fie ale, Wenn 
es ſich nun heimlich in einen Körper ſchleicht, fo laͤhmet, 
hemmt und unterdruͤckt es feine ganze Lebenskraft. Da es 
aber der Vernunft ganz beraubt, und zu denken unfaͤhig 
iſt, alſo bloß durch eine vernunftloſe Phantaſie geleitet wird, 
fo find ſolche den ungelehrigen Beſtien gleich, konnen keine 
Vorſtellungen, die man ihnen thun kann, faſſen, und fuͤrch⸗ 
ten keine Beſcheltungen. Daher wird dieſes Geſchlecht von 
vielen das ſtumme und taube Geſchlecht genennt, und weicht 
nicht anders von den Beſeſſenen, als durch die Macht Got⸗ 
tes, welche fie verjagt, wenn man bethet, und faſtet.“ 


2 Von 


die Milch. Faſt ſollten die Thalmudiſten ſelbſt ſich dies 
ſes Syſtems ſchaͤmen. Das war wenigſtens das juͤdiſche 
Syſtem nicht, dieſe Daͤmonen waren keine Teufel, das 
iſt, die Raſerey der Schweine wurde nicht für die Wuͤr⸗ 
kung der Teufel, ſondern der materialiſchen Erdgeiſter 


gehalten, und Chrifius redet in dem Dialect der Nation 
in dem gegenwärtigen Falle. 


» Diefes bezieht ſich auf das, was Chriſtus vom ſogenann⸗ 
ten ſtummen, und kauben Geiſt jagt, der Matth. 17, 
vorkömmt, der zwar wüthete, aber kein Wort ſprach, 
und von den Apoſteln nicht ausgetrieben werden konnte. 
Jeſus wollte ja wohl dadurch nichts weiter zu verſtehen 
geben, als dieſes, daß ſo harte Krankheiten nur durch 
Faſten, und Gebeth könnten geheilt werden. Aber nach 
der Hypotheſe der Zuſchquer war das eine fuͤrchterliche 
Beigung von einem Dämon aus dem Geſchlecht der 
lichtſcheuen materiellſten, vernunſtloſen ara „die kei⸗ 
nen Beſchwoͤrungen weichen, der aus angebohrner Bos⸗ 

eit (denn er gehoͤrt zur ſchlimmſten Gattung) den Ber 
ſeſſenen oft umzubringen verſuchte, und ihn daher bald 
ins Feuer, bald ins Waſſer warf. Von einem ſolchen 
ſtummenz Daͤmon leſen wir auch, Luc. 11/14. 


{10/6} m 
Von den Eigenfchaften und Wirkungen der 
Daͤmonen. 


Es bleibt übrig zu erzählen, was ich ſelbſt gefehen, 
und wovon ich Augenzeuge geweſen. Ich reißte nach Ela⸗ 
ſonia, wo ein von einem Daͤmon getriebener Mann vielen 
Rathsfragenden Gotterſpruͤche verkuͤndigte. Ich gieng zu 
ihm, und bath ihn, mir zu ſagen, woher er dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft kuͤnftige Dinge zu verkuͤndigen haͤtte? Er geſtand 
endlich, daß er von einem gewiſſen Aletus Livius in den 
teufliſchen Kuͤnſten unterrichtet worden, welcher ihn zu Nacht 
auf einen Berg gefuͤhrt, und ihn geheißen haͤtte, einige 
Kräuter zu ſich nehmen. Darauf fpie er ihm ins Geficht, 
und ſalbte ſeine Augen mit einer gewiſſen Salbe, worauf 
er einen Haufen Daͤmonen zu Geſichte bekam. Aus dieſen 
flog einer in Geſtalt eines Raben in ſeinen Mund. Und 
von derſelben Zeit haͤtte er die Gabe der Weiſſagung, welche 
ſich auf alles ausdehnte, was er zu wiſſen verlangte, und 
ihn nur allein an den Tagen der Kreuzigung, und der 
Auferſtehung verließe. Als einer meiner Gefehrten ihn 

5 verlachte 
* Hier redet der ehriſtliche Mönch Pſellus wieder. Was er 
von dieſem Zauberer oder Hexenweiſter berichtet, hat zwey 
Umſtaͤnde mit dem Syſtem gemein, das man in den 
25 nach der Bekanntmachung der Bulle Innocentius 
es VIIIten annahm, namlich, daß der eingewelhete auf 
einen Berg geführt wird, und daß er fich einer Salbe bes 
dient; ob er wohl das in einer andern Abſicht thut, als 
von den Hexen geglaubt ward, daß ſie es thaͤten. Die 
Meinung, daß ein weiffagender Teufel einige Menſchen 
beſitze, ift alt genug, und wir treffen ein Beyſpiel einer 
Beſitzung von einem weiſſagenden Dämon, dergleichen 
auch hier erwaͤhnt wird, Act. 16. an. 
Die Gewohnheit der Beſchwoͤrer die Daͤmonen zu ſchelten, 
iſt bekannt, auch bey neuern in flagello Dæmonum iſt 


folgende Vorſchriſt: Sic viriliter et cum magna auda- 
ela, 
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verlachte, und ihn auf den Nacken ſchlug, gab er zur 
Antwort: Du wirft für dieſen Schlag viele andere bekom⸗ 
men, Von dieſer Art fagte er vielen manches voraus, dag 
auch richtig erfolgte, Er erzählte uns auch folgende Ge⸗ 
ſchichte, die Wahrheit der teufliſchen Erſcheinungen zu be⸗ 
weiſen. Ein alter Mann, ſagte er, mein älterer Bruder, 
hatte ein ſonſt ſittſames Weib, das von allerley Krank; 
heiten geplagt ward. inmal kam fie in die Wochen, 
und ſtand große Schmerzen aus. Sie zerriß ihr Kleid, und 
redete eine barbariſche, und den Anweſenden unverſtaͤnd⸗ 
liche Sprache. Einige Weiher führten einen alten Mann 
Nahmens Anaphalangia zu uns, einen hagern, ausgemer⸗ 
i gelten, und ſchwaͤrzlichen Mann, der zog fein Schwerd 
und faßte die Kranke bey der Hand. Hierauf ſchalt“ er 
in feiner vaterlaͤndiſchen, nämlich der armeniſchen Sprache 
auf ſie. Sie antwortete ihm wieder in derſelben, *** und 
ſprang anfangs kuͤhn aus dem Bette, um mit ihm zu kaͤmpfen. 
Aber der Fremde nahm feine Zuflucht zu Beſchwoͤrungen, 
ſtellte ſich wütend, und drohete mit dem Schwerd. Als 
tze * G 3 dann 

cia, alta voce et cum magna fide, et fpe, Auch! 
Gaßner beobachtete fie. Frehlich it auch das der ER 
den Kranken Furcht einzujagen. Aber böfe Engel fürche 
ten fich vor Beſchwoͤrungen ohne Zweifel ſo wenig als vor 

bloßen Schwerdern. 8 

e Man will Beyſpiele geſehen haben, da Kranke eine nur 
halb gelernte Sprache ſertig geredet, Gedichte gemacht, 
auch ihre Sprache auf eine ſeltſame Weiſe verändert 
(3. E. die Wörter verkehrt ausgeſprochen) So etwas ders 
gleichen mochte Gelegenheit zu der Meinung gegeben has 
ben, daß die Beſeſſenen mit fremden Sprachen redeten. 
Der heilige Hilarion ſoll aus einer beſeſſenen Magd den 
Teuſel ausgetrieben haben, die durch denſelben rein, 
griechiſch und lateiniſch redete. Daß auch das roͤmiſche 
5 das Reden in fremden Sprachen zu einem Ehe 

kakter der Beſeſſenheit mache, iſt bekannt i 
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dann kam das Weib zu ſich, hielt an ſich, zitterte, und 
redete gelaſſener. Bald darauf fiel ſie in einen Schlaf. Wir 
wunderten uns ſehr, wie ein Weib armeniſch reden könne, 
das nie aus dem Hauſe gekommen, und niemals Arme⸗ 
nier geſehen. Wir befragten fie, als fie wieder zu ſich ſelbſt 
gekommen, was ſie geſehen haͤtte, und was ihr begegnet 
ware. Sie antwortete, ſie haͤtte einen ſchwarzen Daͤmon 
in Weibsgeſtalt mit zerſtreuten Haaren geſehen, der fie an⸗ 
gefallen, vor welchen ſie ſich ſehr gefürchter, und dieß Ger 
ſicht waͤre ihr vorgekommen, eh ſie noch ins Bett geſtiegen, 
was aber darauf erfolgt ſeye, wiſſe ſie nicht. Dieſes alles 
machte mir, (dem Pfellus „) nicht wenig zu ſchaffen; ich 
ſtand bey mir ſelbſt an, ob es Dämonen von beyderley Ges 
ſchlecht gebe? ob es welche gebe, die griechiſch, andere, die 
chaldaͤiſch, andere, die perſiſch, und noch andere, die ſyriſch 
redeten? Ich fragte den Markus darum. Markus lößte 
meine Zweifel ſo auf: Kein Daͤmon iſt ſeiner Natur nach 
Mann oder Weib. Dieſer Unterſchied des Geſchlechtes hat 
bloß bey zuſammengeſetzten Leibern ſtatt. Die Leiber der 
Daͤmonen ſind einfacher Natur, geben allen Eindruͤcken 
leicht nach, und nehmen allerhand Geſtalten an, eben ſo, 
wie die Wolken die Figur von Drachen, Menſchen, Baͤren 
annehmen, doch mit dem Unterſchied, daß ſie durch Win⸗ 


de 


* Die Rabbinen verſichern das Gegentheil. Daher ſagt auch 
der er die Dämonen eſſen, trinken und vermeh⸗ 
ren ſich; und R. NWachmen: Die Dämonen 
eſſen, trinken vermehren ſich und ſterben. (Nach R. 

Abraham in Pneummatol. Cabbal.) Durch den Zuſatz 

feiner Natur nach iſt zu verfiehen, daß die Dämonen 

Koͤrper von allerley Art annehmen, und ſich beliebige 

Geſtalt und Glieder geben koͤnnen. Die Ark, wie fie ſich 

verwandeln, ift ſebr finnxeich ausgedacht, und eine Hy, 

kotheſe des Pfellus ſelbſt, nicht des Markus. 
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ze dieſe Geſtalt bekommen; die Daͤmonen aber geben ſich 
ſelbſt nach ihrem Willen eine beliebige Figur, und dehnen 
ihre Leiber bald in eine große Länge: aus, bald ziehen fie 


dieſelben in einen kleinen Raum zuſammen, wie die Re⸗ 


genwuͤrmer, wegen ihrer gelenkigen und geſchmeidigen Leiber 
auch thun konnen.“ Sie koͤnnen aber nicht allein ihre Ges 
ſtalt und Große, ſondern auch die Farbe nach Belieben Hero 
ändern. ı Die Daͤmonen geben aber ihren Leibern durch eine 
bloße Wirkung der Phantaſte die Farbe, die fie ſelbſt wollen, 


und eben dies Wirkung der Einbildungskraft giebt ihnen auch 


jede beliebige aͤußerliche Geſtalt. Daher erſcheinen ſie bald 
als Maͤnner, bald als Weiber,“ ““ hald bruͤllen fie wie Löwen, 
ſpringen gleich Pardern, und bellen wie Hunde. Keine 
dieſer Geſtalten hehalten ſie beſtaͤndig. Denn die Leiber 
der Daͤmonen find nicht feſt, daß fie die einmal erlang⸗ 
ten Geſtalten behalten konnten. Es iſt aber dießfalls fol⸗ 
gendes wohl zu merken. Der Menſch hat eine Einbildungs⸗ 
kraft, die von einem weiten Umfang iſt, und ſich auf al⸗ 
le ſinnlichen Gegenſtaͤnde im Himmel ſowohl, als um die 


Erde herum, und auf der Erde ſelbſt ausdehnt. Pferde, 


Ochſen und dergleichen Thiere hingegen haben eine Phantaſie, 
die ſich auf weit weniger Dinge erſtreckt, z. B. die nur ihre 
Krippe und ihre Herren betreffen. ““ Muͤcken, Maͤuſe, 

G 4 und 


* * Eben ſo ziehen die Miltoniſchen Teufel ihre Leiber, dig 
die Größe einiger Morgen Landes haben, in eine eis 
ne Maffe zuſammen, um im Pandaͤmonium Platz zu 
haben, wo fie Rath halten wollen. 5 

#** Ehen fo ſchrie ein Teufel, den Gaßner auskrieb, zwey 
Stunden nach einander wechſelsweiſe als ein Ochſe Hund 
und Eſel, eh er ausfuhr. Sammlung von Aufſaͤtzen über 

die Gaßnerſſchen Geiſteeheſchwörungen ıfled St. p. 206, 

e Dieß find nähere Erläuterungen, und Beſtimmungen 
deſſuu, mas Pßeſus vom Markus gehört ha, 
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und ſolche Thiere haben eine Imagination, die ſich auf 
eine noch kleinere Anzahl von Gegenſtaͤnden einſchraͤnkt; fie 
erkennen nicht einmal das Loch, woraus ſie gekommen, oder 
den Ort, wo ſie hingehen, und haben nur eine Vorſtellung, 
und die iſt die Vorſtellung ihrer Nahrung. Eben ſo ver⸗ 
haͤlt es ſich mit den Daͤmonen. Die feurigen, und die 
Luftgeiſter haben eine vielumfaſſende Einbildungskraft, und 
find im Stande, allerley Geſtalten ſich vorzuſtellen, alſo 
auch ſie anzunehmen. Hingegen die Daͤmonen vom Licht⸗ 
ſcheuen Geſchlecht haben eine fo eingefchränfte Vorſtellungs⸗ 
kraft, daß ſie nicht viele Geſtalten ſich vorſtellen, demnach 
fie auch nicht annehmen konnen. Auch haben ſie keine bieg⸗ 
ſamen und gelenkigen Leiber. Die Waſſer- und Erdgeiſter 
ſind Mitteldinge zwiſchen beyden, und koͤnnen allerley Ge⸗ 
ſtalten annehmen, aber ſie behalten diejenige am laͤngſten, 
die ihnen am meiſten gefallen. Dieſe Daͤmonen heißen da⸗ 
her Najaden, Nereiden und Dryaden. Diejenigen aber, 
die (*) in duͤrren Gegenden ſich aufhalten, und trockene 
Körper haben, dergleichen die ovoaxe/o, (Faunen und Sa⸗ 
tyren) find, nehmen die Geſtalt der Männer an. Zuwei⸗ 
len erſcheinen fie auch als Lowen, Hunde und andere Thies 
re, die eine maͤnnliche Natur haben. Es iſt alſo kein Wun⸗ 

der, 

(0 Die Dämonen, die in den duͤrren Gegenden, nämlich in 

Wuͤſten, oder Kluͤſten wohnen, waren auch den Juden 

bekannt. Ich ziehe das dahin, was Chriſtus Matth. 12, 

43. ſagt: der unreine Geiſt, wo er ausgefabren, Durch 

gehe duͤrre Gegenden, ſuche umſonſt Ruhe, kehre alsdann 

in feine vorige Wohnung zurück Dieß iſt nicht Verſiche⸗ 
rung eines Factums, ſondern ein fimile, oder Gleichniß. 

Chriſtus will ſagen: So wie ihr glaubet, daß ein irrdi⸗ 

ſcher Daͤmon, wo er einen Beſeſſenen verläßt, oft in Ge⸗ 
ſellſchaſt von ſieben andern in ihn zurück kehre, fo daß der 
Menſch in einen ſchlimmern Zuſtand geräth, als der voris 


ge 
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der, wenn der Dämon, welcher der Woͤchnerinn erſchien, 
eine weibliche Geſtalt hatte, da er ein ehebrecheriſcher Geiſt 
iſt, der unreine Feuchtigkeiten liebt. Er nimmt natürlicher 
Weiſe eine Geſtalt an, die mit der Lebensart, welche ihm 
die angenehmſte iſt, am meiſten uͤbereinſtimmt. 


Wie die Daͤmonen beſchworen und verjagt werden. 


Aber was iſt die Urſache, daß die Dämonen Dros, 
hungen und Schwerdter fuͤrchten? Alle Daͤmonen ſind ihrer 
Natur nach wechſelsweiſe ſehr frech, und wiederum ſehr 
furchtſam, beſonders die, welche am meiſten Verwandtſchaft 
mit der Materie haben. Die Luftgeiſter ſind mit Vernunft 
begabt, und wiſſen die, von welchen ſie beſcholten werden, 
und auch die, die ihnen Ehre erzeigen, zu erkennen. Sie 

weichen auch nicht von den Beſeſſenen, wenn der Beſchwoͤ⸗ 
rer nicht ein heiliger Mann iſt, und fie im Namen Gottes, 
mit ſeiner Macht ausgeruͤſtet, mit furchtbaren Worten be⸗ 
ſchwoͤrt. Die Geiſter, welche fürchten, in den Abgrund, 
und in Tiefen verbannt zu werden, ſind der Materie die 
naͤheſten. Dieſe Daͤmonen fuͤrchten auch die Engel, welche 
fie darein ſtuͤrzen C**); fo oft ihnen jemand droht, fie (in 
den Abgrund) zu werfen, und die Namen der Engel nen- 
G 3 l net, 


ge war, eben ſo wird es dieſem boͤſen Geſchlecht er⸗ 
gehen; d. i. die Bemuhungen, das Reich der Suͤnden, 
(oder das geiſtliche Reich des Satans,) unter euch zu zer⸗ 
ſtoͤren / die ich angewandt, ſchlagen durch euere Schuld zu 
euerer groͤßern Verſchlimmerung, und daraus erfolgenden 
Verdammniß aus. 3 

(*) Die Nabbinen lehren, daß GOtt dem Adam anfängs 
lich ein Weib aus der Erde geſchaffen, welches Lilith hieß. 
Dieſes Weib entzweyte ſich mit ihm, und verließ ihn. 
Gott ſandte ihr drey Engel nach, die hießen Deuoi, Dan« 
ſenoi und Samangeloph. Dise wollten ſie zuruͤcke fuhren z 
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net, welche hierzu geordnet find. Sie fürchten ſich ſehr, 
weil ſie aus Unwiſſenheit nicht unterſcheiden, wer es iſt, 
der ihnen drohet. Sogar, wenn ein altes Weib, oder ein 
auffahrender Greis fie heftig anfahrt, weichen, fie oft, weil 
ſie keinen Unterſchied zu machen wiſſen. Daher kann man 
fie auch durch nichtswuͤrdige Dinge in die Sclaverey bringen, 
als durch abgeſchnittene Nägel und Haare. Man bindet 
fie auch wohl mit Bley, Wachs, und duͤnnen Faden, und 

a ſchreckt 


aber fie verweigerte Gott den Gehorſam, und ward ein un: 
reiner Geiſt. Sie zeugte mit den Daͤmonen viele Nacht: 
geiſter und ihre Beſchaͤſtigung iſt Kinder zu ſtehlen, oder. 
umzubringen. Daher ſchreiben die Juden an die Thuͤren 
der Mochenſtuben die Namen jener der kilith fuͤrchterlichen 
Engel, ſie dadurch von den Kindern abzuhalten. 


(0 Die ſchlechte Vorſtellung, die man ſich von den elenden 
Dämonen machte, hat unſtreitig ſchuld an allerley Arten 
des Aberglaubeus, wie fie zu bezwingen und zu behandeln 
ſeyn. Joſephus meldet de Bell. Jud. Iib. 2. daß um 
Machereus eine Wurzel gewachſen, die er Baaras nennt, 
Sie ſoll Feuerſarb ſeyn, und Abends wie der Blitz leuch⸗ 

ten. Indeſſen habe fie die Kraft, die Daͤmonen, oder 
die Geiſter verſtorbener Menſchen, welche zuweilen die 
Lebendigen beſſtzen, und, wo fie durch kein Mittel vertrie⸗ 
ben werden, ſie umbringen, zu verjagen, wo man ſie den 
Daͤmontſchen darreicht. Joſephus meint unreine Geiſter, 
welche Seelen der Gottlofen waren, dergleichen waren die 
Geiſter der Giganten, der Trama, der Lilith, der Age⸗ 
reth, Beth⸗Mahela nach den Thalmudiſten. Der Theo⸗ 
ſoph D. Porduſch ſagt in feiner goͤttlichen Metaphyſik, 
daß alle Spiritus familiares der Hexen, die ſich von ih⸗ 
rem Blut währen, Seelen der Gotkloſen, und nicht wah⸗ 
re Teufel ſeyn, die ſich darum gern von elenden Seren, 
als Sclaven brauchen ließen, weil fie lieber die reine Luft 
des Erdbodens, als die hoͤliſchen Dampfe einathmeten, 
auch der Hexen Blut gern ſögen, (daß die Teufel ſich 
dieſe Fepheit bey ihnen herausnehmen, ist ein Glaubens» 
artickel in der Hexenlehre.) Dieſes bey Anlaſſe w = 


R 
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ſchreckt fie durch ruchlofe Beſchwdrungen. Zauberer und Bd⸗ 
ſewichter konnen ſolche unterirrdiſche Geiſter zaͤhmen. (*) 


Diejenigen aber, welche ſich von dem lafterhaften 


Daͤmonendienſt enthalten, ehren vornehmlich die Luftgeiſter, 


EL 


und hüten ſich vor den unterirrdiſchen Dämonen. Denn 
diefe jagen nicht allein Schreden ein, fondern werfen auch 
die mit Steinen, welche ihnen begegnen. Denn dieß iſt 
der unterirrdiſchen Geiſter Gewohnheit, Steine nach den 

: ihnen 


monen des Joſephus. Die Kunſt die Daͤmonen durch 
Beſchwoͤrungen und gewiſſe Wurzeln zu vertreiben ſchreibk 
Joſephus dem Könige Salomon auch zu, den er für ihren 
Erfinder ausgiebt. Er meldet von ihm 8. B. Alt. ſol⸗ 
gendes: „Gott a ihm auch zum Beſten der Mens 
„ ſchen die Kunſt boͤſe Geiſter zu verjagen. Er machte 
„ Seutenzen gefährliche Krankheiten durch fie zu heilen, 
„und Formeln Dämonen zu beſchwoͤren, die fo kraͤſtig 
„waren, daß die Dämonen nicht allein die Menſchen, 
„ welche fie geplagt hatten, verließen, ſondern ſich auch 
„nie wieder unterſtanden zu kommen. Dieſe Heilart iſt 
„noch heut zu Tage gebräuchlich. Ich habe ſelbſt einen 
„meiner kandesleute, der Eleazer hieß, geſehen, welcher 
„in Gegenwart des Veſpaſianus und feiner Söhne, der 

„Hauptleute, und der ganzen römischen Armee viele Bes 
„ ſeſſene auf folgende Weiſe vom Daͤmon befreyer hat. 
„Er nahm einen Ring, der unter dem Siegel eine vom 
„Salomon erfundene Wurzel hatte, und hielt ihn dem 
„ Beſeſſenen unter die Nafe, und ließ ihn dieſelhe riechen. 
„Dadurch zog er den Daͤmon durch die Naſenloͤcher aus 
„ihm, (vermuthlich iſt der Geruch der Wurzel ſo ſuͤß, 
daß der Dämon ihm, ohne den engen Ausgang zu ſcheuen, 
nachgeht;) „ber Menſch fiel hierauf zu Boden, und er 
„ beſchwur den Dämon nicht wieder zu kommen. Hiebey 
„erwahnte er allemal des Salomon, und ſprach die von 
„ihm erfundenen Beſchwoͤrungsformeln aus. Wollte er 
„auch beweiſen, daß der Teufel wuͤrklich ausfahre, und 
„ daß er feine Kunſt verſtehe, fo ſetzte er ein kleines Gefäß 
„mit Waſſer hin, und geboth dem Dämon, zum Zeichen 
daß er ausgefahren, dieß Gefäß umzuſſoßen, 
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ihnen vorkommenden zu werfen, aber ohne fie zu treffen. 
Die Luftdaͤmonen aber ſind, weil ſie mit Vernunft begabt 
ſind, unerſchrocken. Sie thun aber niemand etwas Gutes. 
Denn fie find ſtolz, ruhmraͤthig, und voll Betrug und Nei⸗ 
gung die Menſchen durch leeren Schein zu täufchen. Sie 
laſſen ihre Verehrer zuweilen einen groſſen Lichtglanz ſehen, 
welchen die verblendeten fuͤr eine himmliſche Erſcheinung hal⸗ 
ten. Es iſt aber keine Wahrheit darinn. Denn was kaun 
in finſtern Dämonen für Licht ſeyn 2 


Die Leiber der Dämonen können Stöffe und Schläge 
empfangen. Wie geht aber das zu, da fie einfacher Natur 
ſind? Darauf iſt leicht zu antworten. Die Nerven fuͤhlen 
in den beſeelten Körpern nicht ſelbſt, ſondern der Geiſt, wel 
cher in ihnen iſt. Ein Leib wuͤrde an und vor ſich nie fuͤh⸗ 
len, ſondern er fuͤhlt, inſoweit ihm ein Geiſt mitgetheilt wird; 
wird er des Geiſts beraubt, ſo wird er zugleich des Gefuͤhls 


beraubt. Alſo muß der daͤmoniſche Leib ganz Geſicht, 


Gehdr und Gefuͤhl ſeyn, ohne Dazwiſchenkunft eines andern 
Mittels. Er muß auch Schmerzen empfinden, wo ſeine 
Theile von andern getrennt werden. Allein der Unterſchied 
hat gleichwohl ſtatt, daß die Daͤmoniſchen Leiber, wenn fie 

J zerſchnitten, oder zerſtochen werden, ſich wiederum fo ſchnell 
ergänzen, als die Luft und das Waſſer, wenn ihre Theile 
durch etwas feſtes getrennt werden. Indeß ſchmerzt es doch, 
wenn ſie verwundet werden. Daher fuͤrchten die Daͤmonen 
die Spieße und Schwerdter; und die, welche ſie abhalten 
wollen, ſtellen dergleichen Waffen an die Orte, zu denen ſie 
den Daͤmonen den Eingang zu verwehren gedenken, indem 
ihnen wohl bewußt iſt, daß dieß ein gauche Mittel iſt ih⸗ 
nen Furcht einzujagen, 


a 
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Es giebt eine Sekte, die den Namen der Eucheten 
fuͤhrt. Die Anhaͤnger derſelben nehmen drey Prineipien an. 
Sie ſchreiben Gott dem Vater zwey Söhne zu, einen aͤltern 
und einen juͤngern; dem Vater geben fie die Regierung der 
uͤberhimmliſchen, dem juͤngern Sohne der himmliſchen Ge⸗ 
genden, und dem aͤltern die Herrſchaft über das, was uns 
ter dem Himmel iſt, Einige verehren nur allein den jüns 
gern Sohn, als denjenigen, der über den fürtrefiichern 
Theil der Welt herrſcht. Sie verachten den aͤltern Sohn 
zwar nicht, ſondern hüten ſich, ſich feinen Unwillen zuzu⸗ 
ziehen, damit er ihnen nicht ſchade. Die ſchlimmſten un⸗ 
ter ihnen trennen ſich ganz von Gott, und hangen allein 
dem irrdiſchen Satan an, den ſie ſehr erheben, und fuͤr 
den Werkmeiſter aller Thiere und Pflanzen halten. Sie 
kommen am Feſte, da wir das Gedaͤchtniß des Tods un⸗ 
ſers Seligmachers feiern, zuſammen, und zwar iſt der 
Abend zu diefer Zuſammenkunft beſtimmt. Ste wählen hier 
zu einen gewiſſen Ort, wohin ſie mit bekannten Maͤdchen 
kommen. Sie lboſchen die Lichter aus, und vermiſchen ſich 
ohne Unterſchied ſelbſt mit Schweſtern und Toͤchtern. Nach 
neun Monaten kommen ſie wieder zuſammen und beſchnei⸗ 
den die erzeugten Kinder am ganzen Körper, füllen mit 
dem Blute die Becher; verbrennen die Kinder, und vermi⸗ 
ſchen die Aſche mit dem Blute. Mit dieſem vermiſchen 
fie ihre Speiſe und Trank, auch andere Speiſen und Ges 
traͤnke, wenn fie es heimlich thun konnen. Denn fie glau⸗ 
ben, daß durch dieſe Nahrung und durch ſolche Opfer, das 
göttliche Ebenbild ganz ausgeldſcht, und den Teufeln, 
welche durch daſſelbe von den Menſchen zuruͤcke gehalten 
werden, ein ungehinderter Zugang zu ihnen verſchaft wer⸗ 
de. Die Zauberkunſt iſt dann nicht ein leerer Nahmen, 
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ſondern eine Kunſt mit den materialiſchen und irrdiſchen 
Dämonen umzugehen, fie zu eitiren und erſcheinen zu laß 
fen, welche Kunſt von den Chriſten für verdammlich gehal⸗ 
ten wird, die alle dieſe Geiſter für abtruͤnnige Engel hal⸗ 
ten. Hingegen die Griechen halten nur einen Theil der⸗ 
ſelben für bos, und ergeben ſich beſonders der Zauberkunſt, 
in der Abſicht dadurch zukuͤnftige Dinge zu erfahren. 


Anter denen Wahrſagerkuͤnſten, durch die die Daͤ⸗ 
monen ihre Verehrer hintergehen, iſt auch folgende merk⸗ 
wuͤrdig, die bey den Aſſyriern ſehr gewoͤhnlich war, und 
die einen nahen Umgang mit den materielleſten Dämonen 
voraus ſetzt. Die Wahrſager nehmen ein Becken voll Waſ⸗ 
ſer, das ein fuͤr die Daͤmonen geſchickter Aufenthalt iſt, 
die tiefe Orte ſuchen. Dieß Waſſer ſcheinet zwar von an⸗ 
derem Waſſer in nichts verſchieden. Es wird aber durch 
die Kraft, welche ihm durch Beſchwdrungen mitgetheilt wird, 
tuͤchtig, den weiſſagenden Daͤmon aufzunehmen. Dieſe 
Daͤmonen find irrdiſcher Natur, und wo fie ins Waſſer 
kommen, geben ſie einen leiſen Schall von ſich. Darauf 
aber geräth das Waſſer in wellenformige Bewegungen, und 
man hört eine ſauft ſaͤuſelnde Stimme, die das Kuͤnftige, 
das man zu wiſſen verlangt, verkuͤndigt. Dieß geſchieht 
aber auf eine beynahe unvernehmliche Art, damit der Er⸗ 
folg den weiſſagenden Dämon nicht leicht der Luͤgen übers 
führen möge, wenn das nicht eintrift, was er vorher ges 
ſagt hat. 0 

* * 


de 
Aus dieſer Abhandlung des Pſellus ſehen wir, wie 
die Lehre von den Geiſtern, welche die Menſchen peinigen, 
zur Sünde verführen, mit allerley Krankheiten belegen, eis 
du. ne 
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ne aus der orientaliſchen Geiſterlehre, und den juͤdiſchen 
Traditionen auf die Chriften fortgepflanzte Meinung fen, 
Die Chriſten haben ſich in dieſem Stuͤcke auſſerordentlich ges 
lehrig bewieſen, da fie dieſe ganze heidniſche, und juͤ⸗ 
diſche Dämonologie adoptiret, die ſie noch dazu ſelbſt mit 
beträchtlichen Zufägen bereichert haben. Es iſt wahr, fie 
machten dieſen Unterſchied zwiſchen den Klaſſen der boͤſen 
Geiſter nicht, ſie hielten alle ohne Ausnahme fuͤr gefallene 
Engel, und vermengten alſo die Engellehre der Juden, mit 
dieſer Pneumatologie. Allein fie nahmen doch Geiſter 
an, die Gott haſſen, die in der phyſiſchen Welt ſo viel 
Schaden anrichten, als fie innen, Ungewitter, und Stuͤr⸗ 
me erregen, die Menſchen mit allerley Krankheiten peini⸗ 
gen, fie leiblich beſitzen, fie durch fuͤrchterliche Erſcheinun⸗ 
gen ſchrecken, allerley Geſtalten annehmen, ſich durch Be⸗ 
ſchwörungen und magiſche Kuͤnſte verjagen laſſen, die end⸗ 
lich mit einigen Menſchen Buͤndniße eingehen, auch ihnen 
zukuͤnftige Dinge zu verkuͤndigen ſich unterſtehen, die im⸗ 
mer um die Menſchen ſind, die Luft und Erde bewohnen, 
ſie wachend, und ſchlafend zu allerley Suͤnden reizen. 
Wenn ich ſage, daß Chriſten alles das annahmen, und 
lehrten, ſo rede ich von den Chriſten der Zeitalter der Un⸗ 
wiſſenheit, die Zauberkuͤnſte, teufeliſche Beſitzungen, und 
Spukereyen fe feſt wie die übrigen Religionslehren glaubten, 
und die, welche dieſen Aberglauben verwarfen, fuͤr Gotts⸗ 
laͤugner hielten. Andere Chriſten verwarfen zwar dieſes 
Syſtem des Aberglaubens zum Theile, behielten aber noch 
vieles davon bey, und weit mehr als fuͤr die Erleuchtung 
der Menſchen, und Befoͤrderung der vernünftigen Religions⸗ 
erkenntniß zutraͤglich war. Sie ſchienen die genaue Ver⸗ 
bindung nicht einzuſehen, welche zwiſchen allen Theilen die⸗ 
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ſes Syſtems iſt, und vermög welcher es nicht leicht iſt, 
einen Theil beyzubehalten, ohne das Ganze anzunehmen. 


Wir finden das ganze Geweb des orientaliſchen Aber⸗ 
glaubens in der Magiologia, oder in der Hexentheorie der 
unwiſſenden Jahrhunderte, die noch jezt hie und da Glau⸗ 
ben findet, und unter den meiſten Nationen in Europa 
nur kurzlich im Anfange unſers Jahrhunderts ganz, oder 
zum Theil um ihr Anſehen gekommen iſt. Dieſe Theorie 
nimmt die juͤdiſchen Jacubos, und Haccubos, die obfef- 
ſiones, circumfefliones und poſſeſſiones, die die fpu: 
keuden Plagegeiſter, die jüdifchen Beſchworungen, und mas 
giſchen Künfte „ der heidniſchen Wahrſagerkuͤnſte, an. Und 
dieſe Lehren wurden noch dazu mit andern ungeheuren Un⸗ 
gereimtheiten bereicheret. Die greuliche Fabel, die Pſellus 
von den Eucheten vorbringt, iſt nichts weiter, als was man 
von den fogenaunten Zauberern, und Hexen geglaubt, was 
man gerichtlich ihnen zur Laſt gelegt hat, worauf man die 
unmenſchlichen Proceduren und haͤufigen Todesurtheile ge⸗ 
bauet hat, mit deren Menge und Abſcheulichkeit nur in 
Vergleichung kommt, was uus von den Verfolgungen, die 
die Chriſten unter den roͤmiſchen Kaiſern erlitten, erzaͤhlt 
wird. Dieſer chriſtliche Aberglaube iſt demnach nicht al⸗ 
lein in vielen Stuͤcken noch unſinniger, ſondern auch un⸗ 
endlich ſchaͤdlicher, und verderblicher in ſeinen Wirkungen 
als jene heidniſche und juͤdiſche. 


Er iſt in vielen Abſichten unſinniger, denn die ſeltſa⸗ 
men Weſen, welche man Daͤmonen nannte, Mitteldinge 
zwiſchen Engeln und Menſchen, koͤnnen, vorausgeſetzt, daß 
fie eriſtieren, die Dinge thun, die von ihnen vorgegeben 
werden; fie haben Leiber, fie haben eingeſchraͤnkte Ver⸗ 
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ſtandskraͤfte, und einen eingeſchraͤnkten Wirkungskreis. Al⸗ 
lein die böfen Engel, oder Teufel haben keine Leiber, wie 
wenigſtens die meiſten wollen; ſie entlehnen ſolche, ſo oft 
ſie ſie brauchen, und legen ſie dann wieder ab; laͤcherlich 
genug! Und fo konnen fie mit den Heren Kinder zeugen, 
auf den Gaſtgebothen, die fie anſtellen, eſſen, trinken und 
mit ihnen tanzen, ihnen zu Reitpferden dienen, ſie zu 
dieſen Gaſtgebothen abzuholen, u. ſ. w. Sie koͤnnen in Spei⸗ 
ſen, und Getraͤnken in die Leiber der Menſchen kommen, 
fie konnen ſich immer bey den Hexen, unter der Geftalt von 
kleinen Thieren aufhalten, und ihnen dienen, in einem Glas 
wohnen, und von da aus Orakelſpruͤche geben, in der 
Wurzel des Alrauns wohnen, und fie beſeelen. Sind das 
nicht Dinge, die ſich vortreflich mit der Lehre von der gei⸗ 
ſtigen Natur der Teufel vertragen, und noch unendlich beſ— 
ſer mit dem engliſchen Verſtand, und der engliſchen Macht ? 
Gefallene Engel erniedrigen ſich ſo ſehr, Jahr und Tag 
lang ihre Zeit im Leib eines Beſeſſenen, im Glas eines 
Teufelsbanners, im Winkel der Huͤtte einer armen Here 
zu verderben? Sie wenden ihren hohen Verſtand zu Nichts 
weiter an, als alte Weiber auf den Scheiterhaufen zu brin⸗ 
gen, und Nadeln, Nägel, und Haare in den Leib der Bea 
herten unſichtbarer Weiſe hineinzubannen? Sie wenden 
ihre Macht zu Nichts weiter an, als hie und da einem 
Menſchen eine ſeltſame Kolik, oder wunderliche Zuckungen 
zu erwecken, hie und da einem Bauern fein Vieh krank zu 
machen, ſeine Milch und Butter zu verderben? Ihr großes 
Reich, das ſie zum Nachtheil des goͤttlichen aufgerichtet ha⸗ 
ben, und wodurch ſie demſelben Abbruch zu thun gedenken, 
erſtreckt ſich auf wenige unbedeutende Elende, die ſo wenig 
Verſtand als Macht haben, viel boͤſes zu thun. Die Be⸗ 
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lohnungen, die fie ihren Anhängern zukommen laſſen, find fo 
nichtswuͤrdig, die Gefahr, die diefe dabey laufen, fo groß, 
und das Verderben, das ſie am Ende ihrer Laufbahn erwar⸗ 
tet, ſo gewiß, daß es Raſerey iſt, ihnen zu dienen, und 
Wahnwitz, ſich mit ihnen einzulaſſen. 


Wenn die Teufel eine Art Mitteldinge waͤren, die zwar 
ſtark wie Beſtien, ja auch zum Theil ſo vernunftlos als 
letztere wären, und nur einen ſubtilern Leib hätten, da lieſ⸗ 
ſe ſich noch viel begreifen, was offenbar widerſprechend wird, 
wenn ſie Engel ſind. 


Die Theorie von den Daͤmoniſchen iſt beſonders nach 
den Juden und Chaldaͤern viel begreiflicher, und erklaͤrlicher, 
als nach der chriſtlichen Engellehre. Gaßners Millionen 
Teufel, die er in dem einzigen Leibe der Treßlerinn, (S. 
Sammlung von Nachrichten ꝛc. 2. St. p. 289.) beyſam⸗ 
men gefunden haben will, koͤnnen doch wohl keine boͤſen Enz 
gel ſeyn? aber da es ja Daͤmonen von verſchiedener Große, 
Inſtinkt, und Stärke giebt, fo konnte es wohl ſolche geben 
die fo klein wie Muͤcken wären, und daher keinen fo greu⸗ 
lichen Tumult in einem menſchlichen Körper errichten nn⸗ 
ten, als ein einziger Engel thun wuͤrde, und muͤßte, der⸗ 
gleichen Daͤmonsinſeckten koͤnnen auch eben fo wohl in Speis 
fen und Getraͤnke fallen, als gewöhnliche Inſecten.“ Man 

hat Beyſpiele (und Gaßner ſelbſt hat ſolche erlebt,) daß die 
Daͤmonen nicht latein verſtehen; daß ſie z. E. einen Vers 
aus der Aeneide des Virgil fuͤr einen Vers aus dem neuen 
Teſtament halten, hat man an Beſeſſenen wahrgenommen. 
Dieß laͤßt ſich von Engeln, die ſo alt, als die Welt ſind, 
ſich unter den alten Römern, wo fie gewiß geſchaͤftig gewe⸗ 

> fen 
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ſen ſind, und allen Völkern uͤberhaupt aufgehalten und 
ſich große Kenntniße erworben haben muͤßen, wohl kaum bes 
greifen, aber ſehr wohl von chaldaͤiſchen Dämonen, Ein 
Teufel, dem Gaßner befahl, er ſollte den Arm einer Bes 
ſeſſenen ſtarr wie Eiſen machen, vermochte das nicht zu 
thun.“ “ Ein anweſender Kavalier war ſtaͤrker als er; 
dieß iſt von orientaliſchen Dämonen abermal begreiflicher, 
als von Engeln. Die Teufel laſſen ſich endlich der gemei⸗ 
nen Sage nach durch einen ſeltſamen Hokus Pockus, den 
ſie nicht furchtbar finden wuͤrden, wo ſie ihn verſtuͤnden, 
und durch lautes Schimpfen, und Schreyen aus den Be⸗ 
ſeſſenen vertreiben, das erklaͤrt der Moͤnch Markus weit 
beſſer, als es ſich erklaͤren läßt, wenn wir dieſe Dämonen 
für boͤſe Engel halten. 

Ich kann auch nicht finden, daß von Lucifer, oder 
von den gefallenen Engeln angenommen worden, daß ſie 
die Menſchen zur Sünde verleiteten. AswBoXos iſt ja der 
Widerſacher, und alſo auch jeder boͤſe Geiſt. Geſetzt die 
Dämonen, oder unreinen Geiſter ſeyn für Reichsangehdrige 
des Satans gehalten worden, und das iſt wahrſcheinlich, 
ſie haben ihm nach der Juden Meinung ſogar zum Theile 
ihre Exiſtenz zu danken; ſo folget daraus nicht, daß die 
gefallenen Engel es ſeyn, welche zur Suͤnde verfuͤhren. Denn 
auch dieſe Geiſter heißen &YYe l, weil fie Botten des Sa⸗ 
tans ſind. Wie reimte ſich wohl die Ueberlieferung des 
Buchs Enoch, deren Judas in ſeinem Briefe gedenkt, mit 
der Hypotheſe, daß die boͤſen Engel frey auf der Erde her⸗ 
um wandelten? Es iſt alſo Anſpielung auf die Daͤmonolo⸗ 
gie, und nicht auf die Engellehre, wenn von Verführung 
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der Daͤmonen, oder Teufel zur Suͤnde, vom Kampfe mit 
ihnen geredet wird, Anſpielung meiner Meinung nach, wie 
Paulus, wenn er ſagt: Die Weiber ſollen einen Schleier ha⸗ 
ben, um der Engel willen, nach einiger Meinung auf die 
Incubos anſpielen ſoll, wie Judas der Apoſtel des Streits 
des Sammaels mit dem Michael erwaͤhnt, und damit auf 
eine Tradition der Analipſis Moſis anſpielt. Doch will 
ich damit niemand vorgegriffen haben. Dieſes letztere mag 
immerhin problematiſch bleiben. 


Daß auch der ehriſtliche Aberglaube weit ſchaͤdlichere, 
und traurigere Wirkungen als der juͤdiſche, und heidniſche 
gehabt, und noch hat, daran iſt wohl kaum zu zweifeln. 
Die Zauberkuͤnſte wurden von den Juden und Heiden nicht 
ſo ſcharf beſtraft, auch wohl gar fuͤr zulaͤßlich gehalten. 
Man hielt auch dafuͤr, daß die Zauberer und Teufelskuͤnſt⸗ 
ler ihre Wiſſenſchaft nur hauptſaͤchlich zu Erforſchung des 
Kuͤnftigen anwendeten, um daraus Gewinn zu ziehen. 
Man machte einen Unterſchied zwiſchen der weißen Magie 
und der ſchwarzen Magie. Allein unter den Chriſten wur⸗ 
de die Ausuͤbung von dergleichen Kuͤnſten fuͤr das abſcheu⸗ 
lichſte Verbrechen angeſehen, deſſen ſich der Menſch ſchul⸗ 
dig machen kann, da man die Zauberer fuͤr Menſchen hielt, 
die mit dem Teufel ein Buͤndniß errichtet haͤtten, und ihm 
freywillig dienten, nicht ihn, (wie die alten Schwarzkuͤnſt⸗ 
ler vorgaben, ) zu ihrem Dienſte noͤthigten, und durch maͤch⸗ 
tige Beſchwoͤrungen und natürliche Kuͤnſte zwaͤngen. Man 
glaubte von ihnen, daß ſie nicht den Zweck haͤtten, wie 
die alten Zauberer, den Schaden gut zu machen, den die 
böfen Geiſter angerichtet, oder dieſe zu noͤthigen das Zus 
kuͤnftige zu offenbaren, (ohne ſich mit ihnen zu verſtehen, 
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bloß durch eine uͤberlegene Macht, die ihnen gewiße kraͤfti⸗ 
ge Formeln, Kräuter, Wurzeln u. ſ. w. über fie gaben,) 
ſondern man hielt davor, ſie verſtuͤnden ſich mit dem Teufel, 
und den böfen Geiſtern, und fie wendeten ihre Gewalt nur 
bloß dazu an, fo viel Boͤſes in der Welt anzurichten, als 
fie nur konnten. 


Man fah fie alſo als erklaͤrte einde Gottes und des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts an, und verfuhr grauſamer gegen ſie, als ge⸗ 
gen Straſſenraͤuber, und Meuchelmoͤrder. Denn die Mei⸗ 
nung, daß der Teufel mit ihnen ein Buͤndniß errichtet, 
und ihr Freund ſey, flloß natuͤrlicher Weiſe aus der Vor⸗ 
ſtellung von feiner Macht, vermoͤg welcher er ihnen nicht 
anders, als gutwillig dienen, und nicht anders thun konne, 
was ſie wollten, als in ſo weit ihr Will dem ſeinigen 
gleichfoͤrmig, das iſt eben fo bos, als der feinige ſey. 


Als man einmal fuͤr ausgemacht angenommen hatte, 
daß der Teufel dergleichen Freunde, und Gehuͤlfen in ſeinen 
boshaften Unternehmungen wider die Menſchen habe, und 
die Furcht und der Abſcheu vor ihnen ſich der Einbildungs⸗ 
kraft der Menſchen bemeiſtert hatte, ſo vermehrte ſich die 
Anzahl dererjenigen, die dieſes Verbrechens beſchuldiget wur⸗ 
den, erſtaunlich. Jede Krankheit, deren Urſach man nicht 
erkundigen konnte, (und deren gab es in den finſtern Zeis 
ten viele) jede ſeltſame Naturerſcheinung ward auf Rech⸗ 
nung der Zauberer, und Zauberinnen geſchrieben. Das 
abgeſchmackte Syſtem von Fabeln, das die; Leichtglaͤubig⸗ 
keit, Unwiffenheit und Bosheit ausgeheckt, zerruͤttete die 
Einbildungskraft vieler einfaͤltiger Menſchen fo, daß ſie ſich 
entweder ſelbſt fuͤr Bundsgenoſſen, und Gehuͤlfen des Teu⸗ 
feld, oder fuͤr beſeſſen, behert, und ſonſt von feinen Werk⸗ 
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zeugen beſchaͤdiget hielten, und ausgaben. Die Träume, 
die ihre durch Melancholie zerruͤttete Phantaſie ausbruͤ⸗ 
tete, wurden einprotokollirt, ernſthaft geprüft, und aus 
ihrer Vergleichung Regeln feſtgeſetzt, wie ſolche Rechtshaͤn⸗ 
del zu entſcheiden ſeyÿn. Daher, als 1484. ein Pabſt Ver⸗ 
ordnungen gegen die Zauberer gemacht, und das elende und 
ſchaͤndliche Buch Malleus Malleficarum 1489. die He⸗ 
zentheorie vollſtaͤndig vorgelegt hatte, wurden dieſe Buͤnd⸗ 
niſſe mit dem Satan fo ſtark Mode, daß die Gefängniffe 
immer voll Heren ſtacken, und die Tribunale nichts anders 
zu thun hatten, als Hexen zu verhoͤren, und zum Schei⸗ 
terhaufen zu verurtheilen. Betruͤger ſtellten ſich beſeſſen, 
um viel Allmoſen zu bekommen, und Leute denen ſie gehaͤſ⸗ 
fig waren, zum Tode zu befoͤrdern. Melancholiſche alte Weis 
ber klagten ſich, und gewöhnlich noch andere dazu, wegen 
verbothener Gemeinſchaft mit dem Teufel, an. Kranke 
gaben vor, fie wären behert, und ſchaften ſich dadurch 
Leute vom Hals, denen ſie uͤbel wollten, daß ſie ſolche 
fuͤr Urheber ihrer Leiden ausgaben. Kleine Kinder wurden 
der Hererey wegen verbrannt. Kaum iſt der Glaube an He⸗ 
xen gegenwaͤrtig in dem erleuchtetern Theile von Europa ver⸗ 
ſchwunden. Denn noch finden ſich in gegenwaͤrtigem Jahr⸗ 
hundert Beyſpiele genug, die von ſeinen ſchlimmen Wirkun⸗ 
gen zeugen, und mehr als zur Ehre unſerer erleuchteten Zeis 
ten zu wuͤnſchen waͤre. Wenn wir alſo den Schaden der 
Lehre von Daͤmonen, welchen ſie dem Chriſtenthum gethan 
hat, nur allein von dieſer Seite betrachten; und die Sum⸗ 
me der übrigen Uebel, deren Quelle ſie iſt, als den Abbruch, 
den die Furcht vor dem Teufel der Furcht Gottes thut, 
die Verwuͤſtung, welche eine fo entſetzliche Menge ungeheu⸗ 
rer Poſſen in den Koͤpfen vieler tauſend Menſchen anrichten 
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muͤßen, denen ſie als Glaubensartikel aufgedrungen werden, 
die unndthigen Quaalen, die ſich ſo viele Menſchen ſelbſt 
ſchaffen, da es an den wirklichen Leiden, die das Loos der 
Menſchheit ſind, genug iſt; ich ſage, wenn wir auch alle 
dieſe Uebel nicht mit in Anſchlag bringen wollen, ſo wird 
doch immer nicht in Zweifel gezogen werden koͤnnen, daß 
dieſe Art des Aberglaubens eine der ſchaͤdlichſten, und, wo 
es ein entgegengeſetztes Extrem geben kann, der Unglau⸗ 
be in Ruͤckſicht auf dieſe, und damit verwandte Lehren 
vermuthlich die allerunſchaͤdlichſte Art des Unglaubens ſey. 


Nachricht 


vor einem Manne, der ſich ſelbſt zum Caſtraten 
gemacht. 


* 


* 
m April des vorigen Jahrs A. 1779. gieng ich in den 
as Spittal. Während dem ich mit den Leuten, um des 
rer willen ich eigentlich hergekommen war, redte, beobach⸗ 
tete ich in einem voruͤber ſtehenden Bette einen Kranken, 
der mit der einen Hand die Vorhänge zuſammenfaßte, und 
ſich zu verbergen ſchien. Einmal glitſchten ſie ihm aus der 
Hand, und mit Haſtigkeit faßte er fie wieder auf. Meine 
Neubegierde ward rege. Ich fragte, wer und woher der 
Patient ſey, der ſich dort ſo geheim halten wollte? — 
„Es iſt ein naͤrriſcher Kerl, hieß es, der ſich ſelbſt ver⸗ 
ſchnitten hat, und deswegen vor wenigen Tagen zur Cur hie⸗ 
her gebracht worden., — Warum that er aber das? 
„ Weil er glaubte, er koͤnne ſonſten nicht ſeelig werden., — 
Seltſam! verſetzte ich, wenn alle Chriſtenmaͤnner ſeines 
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Glaubens werden müßten, fo. möchte es wohl mit der gan⸗ 
zen Chriſtenheit bald ein Ende nehmen. Wer lehrte ihn 
aber, daß eine ſolche Verſchneidung ein nothwendiges Stuͤck 
zur Seeligkeit ſey? — „Er las es aus dem Evangelio 
Matthaͤi Cap. XIX. v. ra. „ Ich lies mir ſogleich ein 
Teſtament geben, ſchlug Capitel und Vers auf, und las: 
„Denn es ſind Verſchnittene, die von Mutterleib alſo 
gebohren ſind; und ſind Verſchnittene, die von Men⸗ 
ſchen verſchnitten worden; und ſind Verſchnittene, die 
ſich ſelbſt um des Reichs der Himmeln willen verſchnit⸗ 
ten haben. Wer es faſſen mag, der faſſe es. — Nun 
konnte ich mich laͤnger nicht hinterhalten; ich trat augen⸗ 
blicklich zu dem Bette des Verſchnittenen, theilte ſeine Vor⸗ 
haͤnge, die er noch feſt hielt; gruͤßte ihn, und ſetzte mich 
neben ihn hin. Schaam uͤbergoß fein Geſicht mit Rothe 
und Blaͤße, ſo bald er mich vor ſich ſah. Ich entfernte 
die Umſtehenden, fragte ihn erſt um manche gleichguͤltige 
Dinge, von feiner Heimath, feinem Beruf, feinen Anvers 
wandten, u. ſ. w. Er antwortete ungern und kurz. Ernſt⸗ 
haft, mit der Miene des Mitleids und im Tone der Freund- 
ſchaft ſuchte ich ihn zu uͤberzeugen, daß ich nicht um ſeiner 
zu ſpotten mich zu ihm hingeſetzt habe, und nur, um ihn 
ſelbſt zu beruhigen, ſeine Geſchichte zu wiſſen verlange; ich 
gewann ſein Zutrauen, und er theilte mir dieſelbe ungefehr 
in folgendem Inhalte mit: — „Schon in meinen Jugend⸗ 
jahren, fieng er an, fiel ich in das Laſter der Selbſtbefleckung, 
und bekam in meinen maͤnnlichen Jahren noch mehr Hang 
dafür. (0) Ich ward deſſelben gewohnt, ohne an ſeinen 
Graͤuel zu denken, den ich nachher erkennen gelernt. Ich 
erfuhr die verderblichen Folgen deſſelben an der Zerruͤttung 
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meiner Geſundheit und an manchen Hinderniffen bey mei⸗ 
ner Arbeit; hierauf fiel ich in melancholiſche Bangigkeiten, 
die mich immer zu meinem Berufe untuͤchtiger machten: 
Mein Gewiſſen erwachte, und vermehrte meine Bangigkei⸗ 
ten. Ich brauchte meiner Geſundheit wegen Arzney, vers 
hielt aber dem Arzte die wahre Quelle meines Uebels. Um 
mein Gewiſſen zu heilen, nahm ich Zuflucht zum Gebet 
und Bibelleſen, traf auf Stellen, worinn den Unreinen und 
Unkeuſchen der Eingang ins Himmelreich abgeſprochen wird. 
Jede dieſer Stellen fiel mir ſchwer aufs Herz. Es befferte ſich 
mit meinen Geſundheitsumſtaͤnden; ich arbeitete wieder, 
hatte den Entſchluß gefaßt, von dem Laſter abzulaſſen: 
aber ich fiel hald wieder in die alte Gewohnheit, und mit 
ihr kehrten auch Bangigkeiten, Entkraͤftung und ein ges 
ſchaͤrfter Stachel des Gewiſſens wieder bey mir ein. Vor 
dem Heyrathen hatte ich eine Abneigung, und noch mehr, 
als ich einmal zufaͤlliger Weiſe von geſcheiden Leuten, de⸗ 
nen mein Zuſtand unbekannt war, hoͤrte: Wer dieſem Las 
ſter ergeben ſey, koͤnne ſich deſſelben auch im Eheſtande nicht 
enthalten. Zu verſchiedenen Zeiten erneuerte ich meinen 
Vorſatz, mich meiner Jugendſuͤnde zu entwoͤhnen, brach 
ihn aber allemal wieder. Es kam mit mir ſo weit, daß 
ich des Nachts traͤumend thate, weſſen ich mich wachend 
erwehren konnte. Aber auch die Quaalen meines Gewiſ⸗ 
ſens, Mattigkeiten und Schwermuth nahmen uͤberhand, 
mit denen ſich noch ein ſchmerzender Unwille uͤber den Un⸗ 
beſtand meiner Entſchlieſſungen vergeſellſchaftete. Ich ſtieß 
unter dem Bibelleſen auf die Epiſtel Judae. Da ſtunden 
mir die Haare zu Berge; ich las darinn meinen verwuͤnſch⸗ 
ten Zuſtand, und mein Verdammungsurtheil; mir graute 
beſonders vor dem achten Vers, wo ich mich fo natürlich 
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geſchildert fand. Ich war von nun an mehr fuͤr mein 
Ewiges als fuͤr mein Zeitliches bekuͤmmert, und hatte wenig 
Ruhe. Vor etlichen Tagen, als ich vor Aufgang der Son⸗ 
ne voll Gram uͤber mein abermal begangenes Laſter vom 
Bette aufſtund, las ich das 19 Kapitel im Evangelio 
Matthaͤi. Ich machte ſchon wunderliche Anmerkungen und 
Gedanken über die zehen erſtern Verſe: aber der zwölfte 
Vers heftete meinen Blick ganz, und verſchlang alle meine 
Aufmerkſamkeit. Ich las ihn zu wiederholten malen, 
ſtaunte lange, was Jeſus damit ſagen wolle. Endlich 
dachte ichs gefunden zu haben. „Hier, ſagte ich zu mir 
ſelbſt, haſt du die Auflöfung der Sache, die dich bisher 
peinigte, ein Mittel, deiner Plage abzuhelfen und dem Vers 
derben zu entrinnen. Der Heiland gibt hier dem, der es 
faſſen mag, einen deutlichen Winck. Du faſſeſt es, und 
wenn dir das Himmelreich lieb iſt, fo muſt du einen Ent⸗ 
ſchluß faſſen, der beſſer anſchlaͤgt als die bisherigen. Lan⸗ 
ge genug haft du dich vergeblich geplacket. Warum woll⸗ 
teſt du nicht dem ewigen Untergang entrinnen ?, „Es war 
mir, als ob der Geiſt Gottes in mich gefahren waͤre, und 
ſo aus mir redete, da ich mich vorher leibhaftig vom Teu⸗ 
fel beſeſſen glaubte. Die Epiſtel Judaͤ kam mir wieder 
zu Sinn; ich ergriff eine Scheere, und ſchnitt weg, was 
mich allzulange geärgert hatte., — Hier hielt der Pas 
tient inne, und eine unfreywillige Rothe färbte fein Geſicht. 
Er geſtund, wenn er anfaͤnglich mit dem Ernſte, wie her⸗ 
nach, ſich ſeines Laſters zu entwoͤhnen getrachtet haͤtte, er 
ſelbſt glaube, daß es nicht fo weit mit ihm gekommen waͤ⸗ 
re. Ich that ihm einige Vorwürfe, daß er feinen Zuſtand 
keinem Arzt in der Stadt, noch feinem Pfarrer, noch eis 
nem andern vernuͤnftigen Manne geoffenbaret habe. Er 
zuckte 
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zuckte die Achſel. Ich ließ mich auch mit ihm uͤber den 
fatalen Tert ein. Er aͤuſſerte den Wunſch, daß ich ihm 
das Capitel von Anfang an, wie ich es verſtuͤnde, erklaͤren 
mochte. Ich glaubte es feiner Vertraulichkeit ſchuldig zu 
ſeyn. Ich ſchrieb zu Haufe das Geſpraͤch mit ihm hierüber 
nieder, zwar nicht in aller ſeiner Weitlaͤuftigkeit, ſondern 
nur ſummariſch, und wie ich ſeine oft unbeſtimmten Ant⸗ 
worten ſelbſt berichtiget hatte. Ich verſprach ihm auch eine 
erklaͤrende Umſchreibung von der Epiſtel Judaͤ, die ich ihm 
aber wegen eigener Unpaͤßlichkeit, und weil er das Bett vor 
mir verlaſſen hatte, nicht uͤbergeben konnte. 


Geſpraͤch 
zwiſchen mir und dem Caſtraten über das XIX. 


Cap. vom 3 — 13. Vers des Evangeliums 
Matthaͤi. 


A. We = ſagt, Ihr habt Euch wunderbare Gedan⸗ 

ken gemacht uͤber den Streit, den die Phariſaͤer 

mit Jeſu angefangen, wißt Ihr dann, was fuͤr eine 
Sache dieſer Streit betraf? 

B. Die Ehefcheidung. 

A. Ihr wuͤrdet richtiger ſagen: den Scheidebrief. Denn, 
um uns nicht im Verſtand dieſes Streites zu irren, 
muͤßen wir zum voraus wiſſen, daß nicht von einer ſol⸗ 
chen Eheſcheidung die Rede ſey, wie bey uns uͤblich iſt. 
Bey uns konnen ſich die Eheleute nicht ſelbſt ſcheiden, 
wenn und wie ſie wollen; ſondern es muß vor den 
obrigkeitlichen Richter kommen, der den Handel unter⸗ 
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ſucht, und nach den Geſetzen entſcheidet; aber bey den 
Juden war es nicht ſo; ſie konnten ſich ſelbſt ſcheiden, 
ohne mit der Frau erſt vor den Richter zu gehen. Je⸗ 
der Jude durfte ſeiner Frau, wenn ſie ihm nicht mehr 
anſtunde, nur eine Schrift geben, daß er ihrer nichts 
weiter verlange, und ſie aus ſeinem Hauſe entlaſſe, und 
konnte ſtatt ihrer andre Weiber zur Ehe nehmen, ohne 
daß er dafuͤr Jemanden Rede und Antwort ſchuldig war. 
Dieſe Vollmacht hatte jeder Jude nach dem Geſetze Mo⸗ 
fe, im 5. Buch Moſe 24, 1 — 4. — Dieß hieß man, 
dem Weibe einen Scheidebrief geben. 

B. Dies wußte ich eben nicht. Ich verſtund unter der 
Eheſcheidung, was man bey uns darunter verſteht. 

A. Nun dieſen Unterſchied muͤßt Ihr Euch merken. Was 
frugen jzt aber die Phariſaͤer den Herrn Jeſum? 

B. Ob es ſich gezieme, daß ein Mann um einer jeden Ur⸗ 
ſache willen ſeinem Weibe einen Scheidebrief gebe? 

A. In was fuͤr einer Abſicht thaten ſie dieſe Frage an ihn? 

B. Um ihn zu verſuchen. 

A. Es war nemlich ein Streit unter den gelehrten Juden 
uͤber den wahren Verſtand des Geſetzes Moſe von den 
Scheidebriefen. Einige (die Schule Hillels) ſagten: 
Moſes erlaube jedem Ehemanne ſeinem Weibe um einer 
jeden Urſache willen, wenn ſie ihm anch nur den Brey ver⸗ 

ſalzen haͤtte, oder nicht mehr ſchoͤn genug waͤre, einen 
Scheidebrief zu geben, und eine andere zu heyrathen. 
Andere (die Schule Schammai) behaupteten, dies doͤrfe 
nur in dem Falle geſchehen, wenn das Weib mit einem 
andern Manne die Ehe gebrochen haͤtte. — Nun fuͤhr⸗ 
ten die Phariſaͤer mit ihrer Frage Jeſum in Verſuchung, 
damit, welcher Parthey er Recht gaͤbe, ihm die andere 
feind 


—— 125 


feind und aufſaͤtzig wiirde, oder fie einen Anlaß hätten, 
mit ihm weiter zu zanken. 

B. Nun ſehe ich erſt recht deutlich, was die Phariſaͤer woll⸗ 
ten. Aber mich duͤnkt doch, die Leztern hatten Recht. 

A. Sie hatten unſtreitig mehr Recht als die Erſtern, wenn 
die Frage iſt: Was ein rechtſchaffener Mann nicht thun 
ſolle, ob es ihm gleich die Obrigkeit nicht ausdruͤcklich 
verbietet. Wenn mau aber bey dem Buchſtaben des 
Geſetzes Moſe bleibt, ſo muß man darinn den Erſtern 
Recht geben, daß Moſes in ſeinem buͤrgerlichen Geſetz 
die Auslieferung des Scheidebriefes bloß der Willkuͤhr des 
Mannes uͤberlaſſen habe. 

B. Was will denn Jeſus im 4. 58. und 6. Verſe ſagen ? 
Ich dachte, er mißbillige die Eheſcheidung um einer je⸗ 
den Urſache willen, den Ehebruch ausgenommen. 

A. Freylich mißbilligt er ſie, obgleich nicht aus dem Grun⸗ 
de, daß Moſes ſie verbotten habe. Gott, ſagt er, hat 

im Anfang Mann und Weib geſchaffen, daß fie Zwey 
wie Eins ſeyn, und Eins das Andere wie ſein eigen 
Fleiſch anſehe und liebe. Eheleute ſind alſo einander naͤ⸗ 
her verwandt, als Eltern und Kinder. Nun wird doch 
kein gutgeartetes Kind feine Eltern um jeder Urſache, je⸗ 
der Kleinigkeit willen verlaſſen und verſtoßen, wenn es 
auch daſſelbe ohne obrigkeitliche Ahndung thun koͤnnte: 
Und noch vielweniger ſollen es Eheleute thun, wenn ſie 
gleich kein buͤrgerliches Geſetz daran hinderte. Denn 
was Gott durch ſo enge Bande, wie Mann und Weib, 
zuſammengefuͤget hat, davon ſoll ſich der Menſch nicht 
ſelbſt um jeder leichten Urſache willen wieder los machen. 

B. Wenn ich alſo den Herrn Jeſum recht verſtehe, fo wolle 
te er den Juden nur zuerkennen geben, daß ſie die Er⸗ 
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laubniß, ihren Weibern Scheidebriefe zu geben, nicht 
auf eine harte und unbillige Weiſe mißbrauchen ſollten. 

A. Gerade fo trefft Ihr die rechte Meynung. Jeſus beur⸗ 

theilete das Geſetz Moſes wegen der Scheidebriefe nicht 
nach dem Buchſtaben feines Innhalts; ſondern nach dem, 
was das Gewiſſen von Recht und Villigkeit einem jeden 
daruͤber ſagt. 

B. Aber mir waͤre doch auch beygefallen, was die Pha⸗ 
riſaͤer dem Heiland darauf einwarfen: Warum hat denn 
Moſes erlaubt, die Weiber mit einem Scheidebrief von 
ſich zu laſſen, ohne ausdrücklich zu verbieten, daß es 
nicht um einer geringen Urſache willen geſchehe ? 

A. Der Heiland antwortet darauf im 8. Vers. 

B. Er ſagt: Moſes hat euch nach der Haͤrtigkeit eures 
Herzens erlaubt, daß ihr euch von euren Weibern 
ſcheiden moͤchtet; von Anfang aber iſt es nicht alſo 
geweſen. — Ich verſtehe dieſen Vers nicht genug. 

A. Ein Geſetzgeber, wie Moſes war, oder eine Obrigkeit 
kann nicht allem Boͤſen vorkommen, oder es bey der 
Buße verbieten. Luͤgen, Freſſen, Saufen u. ſ. w. 
ſind ohne Zweifel boͤſe Dinge: Aber wer wollte auf je⸗ 
den Rauſch eine Buße ſetzen, jede Luͤge zur Verantwor⸗ 
tung ziehen, und jeden, der ſich uͤbergegeſſen hat, aus 
Recht fodern 2 Gleichermaaßen verhielt es ſich mit 
den Scheidebriefen unter den Juden. Es war eine alte 
uͤble Gewohnheit, die ſchon vor dem Moſe unter dieſem 
Volk eingewurzelt hatte. Moſes ſah, daß das Volk zu 
hartnaͤckig, zu ſehr daran gewohnt ſey, als daß ſich das 
Uebel mit Strenge heben laſſe. Er ließ alſo zu, was 
für ſich ſelbſt Mißbilligung verdient, begnuͤgte ſich, durch 
anderweitige Verordnungen, den ſchlimmſten Folgen 
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dieſer Üblen Gewohnheit vorzubeugen, und überließ es 
dabey dem Gewiſſen eines jeden, von dieſer Zulaſſung 
keinen ſchaͤndlichen Mißbrauch zu machen: das heißt, 
Moſes hat es den Juden um der Haͤrtigkeit ihres Her⸗ 
zens willen erlaubt, daß ſie ſich von ihren Weibern 
ſcheiden moͤchten. 

B. Wenn aber der Scheidebrief ſchon vor dem Moſes uns 
ter den Juden Gewohnheit war, warum fuͤgt Jeſus hin⸗ 
zu: Von Anfang aber iſt es nicht alſo geweſen? 

A. Jeſus wollte damit den Juden ſagen: Wenn ihr der 
Ordnung und den Abſichten Gottes bey Erſchaffung und 
Vergeſellſchaftung des Manns und Weibs, wie auch den N 
fruͤhern Gebräuchen eurer frommen Stammvaͤter nach⸗ 
denket, ſo werdet ihr finden, daß, obgleich Moſes Ge⸗ 
ſetz nicht darwider iſt, man ſich doch mehr Gewiſſen mas 
chen ſollte, als ihr thut, eure Weiber zu verſtoſſen. — 
Was jzt im 9. Verſe folget, ſcheint Jeſus beſonders zu 
ſeinen Juͤngern geſagt zu haben; denn im folgenden Ver⸗ 
fe heißt es: Seine Jünger ſprachen zu ihm. Und im 
Evangelio Marci Cap. 10, wo uns die nemliche Sache 
erzählt wird, leſen wir v. 10., die Juͤnger haben Jeſum, 
als er nach dem Streit mit den Phariſaͤern in ein Haus 
gegangen, beſonders noch um eine weitere Erklaͤrung 
dieſer Sache gefraget, worauf er ihnen eben das geant⸗ 
wortet, was wir hier im 9. Vers leſen. 

B. Bey dieſem neunten Verſe war es eben, wo mir wun⸗ 
derliche Gedanken einfielen, daß man heut zu Tage uns 
ter uns wider das Gebot Jeſu Ehen ſcheide, und den Abge⸗ 
ſchiedenen wieder zu heyrathen erlaube. 

A. Es haͤtte Euch einfallen ſollen, daß vielleicht nicht Je⸗ 
dermann die Schrift ſo wunderlich auslege und verſtehe 
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als Ihr. Gewiß fiel dem Herrn Jeſu nicht ein, das 
mit irgend einer Obrigkeit wegen der Eheſcheidungen et⸗ 
was zu gebieten oder zu verbieten, oder hier ſelbſt darüber 
ein buͤrgerliches Geſetz feſtzuſetzen. Er redet, wie wir 
ſchon angemerkt haben, nur von jenen juͤdiſchen Schei⸗ 
debriefen; er deutet ohne Zweifel auf gewiſſe damals be⸗ 
kannte Mißbraͤuche dieſer Freyheit, und ſeine Meinung 
iſt: Wer ſeinem Weibe einen Scheidebrief giebt, falls 
ſie ihm doch treu war, und an ihrer ehelichen Pflicht 
nichts ermangeln ließ, und er thut es vielleicht nur, 
um derſelben abzukommen, und eine andere, die ihm 
beſſer gefaͤllt, deſto leichter heyrathen und ernaͤhren zu 
konnen; ein ſolcher bricht muthwilliger und unbilliger 
Weiſe die Ehe mit ſeinem Weibe. Wenn ihn auch das 
buͤrgerliche Geſetz nicht dafuͤr ſtraft, ſo ſollte doch ſein 
Gewiſſen und die Billigkeit ihn abhalten, ſo hart und 
ungerecht gegen ſein Weib zu verfahren. Hingegen wenn 
der Mann von der Unkeuſchheit oder Untreu feines Weibs 
ſichere Anzeigen hätte, fo mögte er ihr mit gutem Ges 
wiſſen einen Scheidebrief geben, und eine andere zur Ehe 
nehmen. 

B. Hat aber nicht eine Frau, wenn ſie die Ehe gebrochen, 
unter den Juden ſterben muͤßen? 

A. Wenn der Mann auf ſie klagte, und ſie des Ehebruchs 
uͤberwieſen wurde, mußte fie nach dem Geſetz Mofe * 
ſterben. Deswegen rathet und ermahnet hier Jeſus zur 
Milde und Nachſicht, und will, daß der Mann in ſol⸗ 
chem Falle feinem Weibe eher einen Scheidebrief gebe, 
als auf ſie vor dem Richter klage. 

B. Was meynt dann Jeſus wegen der Abgeſchiedenen? 


3. Moſ. 20, 10. u. 5. Moſ. 22, 22. 


A. Unſtreitig deutete Jeſus auf File, die ſich zu feiner 
Zeit ereignet hatten. Ich verſtehe ihn ſo: Geſetzt ein 
Weib verlaſſe ſelbſt muthwilliger Weiſe ihren Mann, 
oder werde ihm geraubt, oder fie gebe ihm ihrerſeits ei⸗ 
nen Scheidebrief, (zwar wider das Geſetz Moſes; aber 
zur Zeit Jeſu war dieſer Mißbrauch unter den Juden 
ſchon Mode geworden;) * — oder fie führe fich mit Ab⸗ 
ſicht gegen ihren Mann ſo auf, daß ſie von ihm einen 
Scheidebrief bekomme, und einen andern heytathen Eins 
ne: in ſolchen Fällen bricht derjenige, der fie heyrathet, 
und ihrem vorigen Manne raubet, die Ehe. 


B. Mochte nicht Jeſus auf den Herodes gedeutet haben, 
dem Johannes der Täufer geſagt hatte: Es geziemet 
fid) nicht, daß du deines Bruders Weib zur Ehe 
habeſt? x 

A. Dies wiſſen wir nicht zuverläͤßig: Aber die Worte Je⸗ 
fu paſſen auf diefen Fall. Herodes Antipas verſtieß ſei⸗ 
ne Gemahlinn, die eine Tochter des Aretas, Königs 
vom fleinigten Arabien geweſen, und heyrathete die He⸗ 
rodias, das Weib ſeines Bruders Philippus. 

Desgleichen hatte ſich die Herodias ſelbſt von ihrem 
Manne, dem Philippus, getrennt, um den Herodes 
heyrathen zu konnen. Auf beyde laͤßt ſich der Ausſpruch 
Jeſu anwenden: * Wer ſich von feinem Weibe ſchei⸗ 
det, und nimmt eine andere zu Ehe, der bricht an 
ihr die Ehe. Und wenn ein Weib ſich von ihrem 
Manne ſcheidet, und nimmt einen andern zur Ehe, 
der bricht die Ehe. 

Se B. Was 
* Mark. 10, 13. 
Mark. 10, 11. 14. 
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B. Was alſo damals Jeſus zu feinen Juͤngern gefagt hat, gehet 
uns heut zu Tage nichts mehr an? - 

A. Wir fonnen daraus lernen: daß ein Mann niemals treu⸗ 
los oder ungerecht gegen ſeine Frau, noch die Frau ge⸗ 
gen ihren Mann, in der Abſicht handeln ſollen, um von 
einander geſchieden zu werden, und anderwaͤrts heyra⸗ 
then zu koͤnnen; ſonſten ſie ſich vor Gott und ihrem 
Gewiſſen eines Ehebruchs ſchuldig machen. — Dadurch 
aber werden wohl keine Verordnungen, die eine weife 
Obrigkeit bey Eheſcheidungen beobachtet, aufgehoben; 
ſondern Eheleuten iſt nur eingeſchaͤrft, alle geſetzloſen 
Ausſchweifungen zu vermeiden, und gegen einander ge⸗ 

recht und billig zu handeln. 

B. Wie ganz anders erklaͤren Sie mir die Meinung Jeſu, 
als ich ſie vorher verſtanden hatte! 

A. Ich denke, es werde Euch bey den noch uͤbrigen Ver⸗ 
ſen nicht beſſer gehen. Laßt uns ſehen. Was duͤnkte 
feine Juͤnger über feine Meynung von den Scheidebriefen 2 


B. Es duͤnkte fie, wenn es mit der Verbindung zwi⸗ 
ſchen Mann und Weib die Beſchaffenheit habe, ſo 

ſey es nicht gut, zur Ehe zu greifen. 

A. Dieſe Aeußerung der Juͤnger ſcheint anzuzeigen, wie 
ſtark es muͤße Mode geweſen ſeyn, eheliche Bande zu 
knuͤpfen, und durch den Scheidebrief wieder aufzuldſen; 
weil ſie damit ihrem Herrn zu verſtehen geben wollten, 
es möchte Manchen ſchwer fallen, ein Weib zu nehmen, 
wenn ſie ſich mit demſelben ſo enge verbunden glauben 
ſollen, daß ſie ſo viel Bedenken tragen muͤßten, daſſelbe 
wieder zu verlaſſen. — Was antwortet ihnen Jeſus 
hierauf? 


B. Diefe 
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B. Dieſe Antwort trug auch nicht wenig zu meiner Verir⸗ 
rung bey. Als ich aus dem raten Vers den Verſtand 
faßte, mein ewiges Heil erfordere, daß ich mich durch 
Verſchneidung von meinem Laſter reinige, ſtieg mir der 
Gedanke auf, es moͤgen doch wohl ſchon mehrere Men⸗ 
ſchen in den nemlichen oder ähnlichen Umſtaͤnden gewe⸗ 
ſen ſeyn und noch ſeyn, und doch weiß man von kei⸗ 

nem, daß er das veruͤbet, was du im Sinne haſt. Die⸗ 
ſer Gedanke hinderte mich eine Weile an der Ausfuͤh⸗ 
rung meines Vorhabens: Aber dieſer eilfte Vers iſt 
Schuld, daß mich der Gedanke nicht länger abhielt. Ich 
widerlegte denſelben ſo: „Eben darum ſagt unſer Hei⸗ 
land, es faſſen dieſes Wort nicht alle, ſondern die, 
denen es gegeben iſt, — und wiederholt das nemliche 
im ra. Vers: Wer es faſſen mag, der faſſe es: Nun 
aber giebt dir jzt der gute Geiſt Gnade, das zu faſſen 
und zu begreifen, was andere nicht gefaſſet 3 daß 
ſolches zu deinem Heile noͤthig ſey. 

A. Dieſer Mißverſtand entſtund aus einem Fehler unſrer 
deutſchen Ueberſetzung. Es ſchien Euch, als wenn der 
Satz „Es faſſen dieſes Wort nicht alle“ ſich auf ei⸗ 
nen geheimen Sinn der Rede Chriſti beziehe, da er ſich 
auf die Sache ſelbſt, wovon Chriſtus redet, bezieht. 

igentlich ſollte der Vers ſo lauten: „Nicht alle ſind 
deſſen faͤhig (nemlich unverheyrathet zu bleiben,) ſon⸗ 
dern nur die, welche die hierzu erforderliche Gabe 
haben.“ Das Wort „Faſſen“ will hier ſo viel ſagen 
„zu etwas faͤhig, aufgelegt ſeyn.“ — Die Juͤnger 
redeten, als zweifelten ſie, ob der uneheliche Stand nicht 
vorzuziehen ſey, wenn die Freyheit des Scheidebriefs die 
Schranken haben ſollte, die ihr Jeſus ſetzte. Jeſus ant⸗ 
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wortet: Darüber läßt ſich nicht ſtreiten, Es komum 
auf natuͤrliche Beſchaffenheit und Umſtaͤnde an. Der 
eine Menſch kann unverheyrathet bleiben und iſt dazu 

aufgelegt, ein anderer nicht. — Wenn ihr die Rede Je⸗ 
fu ‚fo verſtehet, guter Freund, findet Ihr dann darinn 
den geringſten Wink oder ein Gebot, ſich ſelbſt zum Ehe⸗ 
ſtand untuͤchtig zu machen? i 

B. Ich ſehe, daß ich geirret habe, und wohl am meiſten 

in meinem Verſtande vom 12. Verſe. 

A. Allerdings; denn der 12. Vers erlautert nur näher, was 
im 1. allgemein geſagt worden. Es kommt beym Hey⸗ 
rathen oder nicht Heyrathen auf natuͤrliche Anlage, Tem⸗ 
perament und Umſtaͤnde an, ſagte Jeſus im x. Vers. 
Denn, faͤhrt er jzt fort, es giebt Menſchen, die durch 
angeborne körperliche Mängel und Gebrechen zum Ehe⸗ 
ſtande untuͤchtig ſind; andere werden dazu von andern 
Menſchen untuͤchtig gemacht, (wie noch heut zu Tage 
viele Sänger in Italien und die Bedienten der Weiber 
im Serail des Tuͤrkiſchen Kayſers;) noch andern laͤßt es 
die beſondere Art ihres Stands und Berufs nicht zu, 
ſich zu verehelichen, weil ſie als Boten des Meßias um 
des Himmelreichs, d. i, Evangeliums willen ein muͤhſa⸗ 
mes, herumreiſendes, verfolgtes Leben führen müßen, 
welches ſich mit dem Eheſtande nicht leicht verträgt, 
So blieb Paulus als Apoſtel um der Ausbreitung des 
Evangeliums willen unverehlichet. Dies ſagte Jeſus ins⸗ 
beſondere zu ſeinen Juͤngern, und that hinzu: Wer es 
faſſen mag, faſſe es; oder wer ſich in Umſtaͤnden bes 
findet, daß er weder heyrathen kann noch mag, der bleibt 
unverehelichet; und wer von euch, meinen Juͤngern nicht 
heyrathet, der wird bey der Ausbreitung des Evange⸗ 
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liuins in dem Apoſtelamte, worzu ich euch berufe, deſto 
weniger Hinderniſſe haben. — Hat nun etwas hiervon 
einen Bezug auf Eure Perſon gehabt, mein guter Freund, 
daß Ihr es auf Euch anwenden ſolltet? Habt Ihr Euch 
in einer von dieſen drey Claſſen der Unehelichen oder Vers 
ſchnittenen befunden? Hat Euch die Natur das Vermd⸗ 
gen zur Ehe verſagt, oder haben es Euch die Menſchen 
geraubt, oder haben andere beſondere Umftände Euch die 

Enthaltſamkeit von der Ehe aufgelegt? Wenn auch dies 
letztere geweſen wäre, ſo haͤttet Ihr fie meiden koͤnnen, 

ohne Euch das Vermögen dazu abzuſchneiden. 

B. Aber „um des Himmelreichs willen,, verſtund ich 
„damit ich ewig feelig werde., 

A. Himmelreich bedeutet im Evangelio zunaͤchſt und aller⸗ 
erſt das geiſtliche Reich des Meßias, die Gemeine der 
Glaͤubigen, die ſich Jeſus Chriſtus durch ſeine Lehre und 
ſeinen Tod geſammelt und erworben hat, und dereinſt 
ewig ſeelig machen wird. Dieſes Reich auszubreiten, 
dieſe Gemeine der Glaͤubigen unter Juden und Heyden 
zu vermehren, ſandte Jeſus ſeine Juͤnger in die Welt 

aus. Was alſo dieſe thaten, und wenn fie, um deſto 
mehr zu thun, ſich des Eheſtandes enthielten, ſo thaten 
ſie es um des Himmelreichs willen, um deſto mehrere 
Menfchen zum Glauben und Gehorſam gegen Gott und 
Jeſum, den geiſtlichen König zu führen, Dieſer Vers 
kann Euch alſo, mein L. Mann, weder mehr noch we⸗ 
niger angehen, als er jeden Menſchen angeht. Nicht 
die mindeſte Aufmunterung zu einem ſolchen Opfer, als 
Ihr verrichtet habet, liegt darinnen. Und für Euer Uebel 
wären wohl noch andere Heilmittel zu finden geweſen, lg 
das, ſo Ihr waͤhltet, wenn Ihr nur zur rechten Zeit Aus, 
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trauen zu einem geſchickten Arzte, oder andern vernuͤnf⸗ 
tigen Manne gehabt hättet, dem Ihr Euer Anliegen of⸗ 
fenherzig habet entdecken ſollen. 

.— — Wenn nur die Auslegung, fo wie Sie mir dies 
ſelbe gegeben haben, in der Bibel neben den Verſen ge⸗ 
druckt geſtanden haͤtte! Aber dem gemeinen Manne man⸗ 
gelts an Auslegung und Erklaͤrung, wenn er in der Bi⸗ 
bel leſen will. 

Al. Deswegen ſollte er fleiſſig zur Kirche gehen, wo er von 
Zeit zu Zeit manches auslegen hoͤrt; er ſollte daneben 
ſich um gute Auslegungsbuͤcher umſehen, und daruͤber 
einen geſchickten Geiſtlichen Raths fragen: oder in Er⸗ 
mangelung deſſen ſollte ſich der gemeine Mann beym 
Bibelleſen nie über Worte und Redensarten aufhalten, 
und gruͤbeln, die er nicht auslegen und verſtehen gelernt 
hat. Er ſollte bey dem leichten, faßlichen, wo keine 
Gefahr zu irren ſeyn kann, ſtehen bleiben, und daſſelbe 
zu ſeinem Nutzen und Beſten anwenden. Vornemlich 
iſt beym Bibelleſen ein Fehler, wenn man nicht auf den 
Zuſammenhang und die Perſonen, zu denen eigentlich 
geredt wird, Achtung giebt. Ihr habt izt aus der Art, 
wie wir den wahren Verſtand dieſer Verſe geſucht haben, 
erſehen, wie noͤthig zur Entdeckung des wahren Ver⸗ 
ſtandes ſey, ſtets auf das Vorhergehende zuruͤckſehen, 
und das Nachfolgende damit zu vergleichen? 

B. — — Wer will an alles das denken 2 

A. Ich mach' es Euch nicht zum Vorwurf, daß Ihr daran 
nicht gedacht habet. Ihr muͤßt Euch uͤber das geſche⸗ 

hene 
CH) Nicht ganz zwar aus dem nemlichen Grunde. Ich will 


nur ſagen: der nemliche Tert war ihm Veranlaſſung da 
zu. Euſeb. Hiſt. Eccleſ. Lib. 6. c. 8. 
(H Von 


— 135 


hene weiter nicht ärgern, Ich kann Euch zum Troſt 
ſagen, wenn es einer iſt, daß Ihr nicht der einzige und 
erſte ſeyd, der an dem nemlichen Stein geſtrauchelt hat. 
Ihr habt beruͤhmte Vorgaͤnger. Origenes, ein alter 
gelehrter Kirchenvater, welchem nebenhin nicht zur Laſt 
zu legen iſt, daß er allzubuchſtaͤblich ausgelegt habe, 
hat aus dem nemlichen Grunde (*) das nemliche gethan. 
Man ließt von einer Sekte, die ſich die Valeſianer (H) 
hießen, und ihre Keuſchheit durch das nemliche Mittel 
ſicher ſtellten. Seit der Zeit ſind freylich die Nachfolger, 
meines Wiſſens, nicht ſehr zahlreich geweſen, wiewohl 
Philo (), ein beruͤhmter juͤdiſcher Schriftſteller, und 
einige heydniſche Philoſophen CHF) dieſer Operation zur 
Vermeidung der Fleiſchesluͤſte das Wort redten. Allein 
wir wollen das dahin geſtellt ſeyn laſſen. Ihr begehret 
keine Proſelyten zu machen, und duͤrft Euch auch nicht 
ſogleich für beleidiget halten, wenn etwa einer einen 
Spaß daruͤber anbringt. Denkt nur, Ihr wuͤrdet, 
wenn Ihr auſſer dem Falle waͤret, ſelbſt daruͤber lachen. 
Muntert Euch derhalben auf. Die Zeit wird Euer Ver⸗ 
ſehen wie noch unzaͤhlige andere menſchliche Dinge in den 
Strudel der Vergeſſenheit wegreiſſen. Bereitet Euch, 
in Eurem kuͤnftigen Leben vorſichtiger und vernünftiger 
zu leſen und zu handeln. Ich werde, um Euch mit 
der Epiſtel Judae auszuſdhnen, naͤchſtens eine Erklaͤrung 
derſelben zu Papier ſetzen, und ſie Euch zu Handen 
ſtellen. 8 
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= B. Ich werde Ihnen dafür danken, und will Ihren Er⸗ 

mahnungen folgen, und was ich will, das kann ich 
auch. Ich bin von Jugend auf friſch und herzhaft gewe⸗ 
ſen, und es hat ſeyn muͤſſen, wenn ich mir etwas vorge⸗ 
nommen habe: Nur in dieſem Falle — — 

A. Auch dieſer Fall zeuget von Eurer Entſchloſſenheit, Fes 
ſtigkeit und Eurem Muth. Mancher in Euren Umſtaͤn⸗ 
den haͤtte wohl unterlaſſen Hand ans Werk zu legen, 
aber nicht aus Weisheit, mehrerer Ueberlegung, und 
kluͤgerer Entſchlieſſung, ſondern aus Zaghaftigkeit, Feige 
heit, Furcht vor Spott und Schmerzen; er wäre feiner 
Laſt untergelegen, und haͤtte eher ſich ganz als nur einen 
Theil aufgeopferet. Hat Eure Handlung eine etwas felts 
ſame ſpaßhafte Seite, ſo hat ſie auch eine andere, wo 
ſich die Staͤrke, Feſtigkeit und Entſchloſſenheit Euers 
Gemuͤths zeiget. Dieſe Seite wird jeder Vernuͤuftige an 
Euch ſchaͤtzen; denn es ſind vorzuͤgliche, nicht gemeine 
Eigenſchaften des Gemuͤths. Man kann freylich zuwei⸗ 
len, durch ſie verleitet, in Unbeſonnenheit und raſcher 
Hitze Mißtritte thun; aber ohne ſie wird man auch keine 
nahmhafte gute und edle That verrichten. Laßt Euch 
alſo durch Euer Verſehen vorſichtiger, uͤberlegender, be⸗ 
dachtſamer, aber nicht kleinmuͤthiger und niedergeſchlage⸗ 
ner machen. Macht Euch vielmehr dieſe natuͤrliche Fe⸗ 
ſtigkeit und Herzhaftigkeit beſſer zu Nutze, um Euch über 
den gegenwärtigen Vorfall geſchwind hinaus zu ſetzen, 
und bey jedem kuͤnftigen Anlaſſe, wo Ihr nicht zweifeln 
doͤrfet, Gutes zu thun, es ungeſaͤumt und ſtandhaft zu 
vollfuͤhren. Wenn Ihr die Entfchloffenheit, die Ihr in 
dieſer Uebereilung bewiefen habt, in künftigen loͤblichen 
Thaten beweiſet, ſo werdet Ihr die Achtung und Liebe 
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aller braven Leute gewinnen, und auch das Himmelreich 
wird Euch nicht fehlen. 


B. Ehe Sie weggehen, ſagen Sie mir nur auch das noch: 
Paßte nicht der achte Vers in der Epiſtel Juda vollkom⸗ 
men auf meinen vorigen Zuſtand? Es heißt doch: Glei⸗ 
cherweiſe, wenn auch dieſen traͤumet, beflecken ſie 
zwar das Fleiſch, verachten aber die Herrſchaft u. ſ. w. 


A. Ich glaube nicht, daß der Apoſtel die nemliche Sache 
gemeint habe, wo Ihr. Statt der Worte: Wenn auch 
dieſen traͤumet, ſteht im griechiſchen Teſtamente ein ein⸗ 
ziges Wort, welches fuͤglich kann uͤberſetzt werden: 
Dieſe Traͤumer. Der Apoſtel nennt ſo die falſchen Leh⸗ 
rer ſeiner Zeit, die mehr wiſſen wollten als die Apoſtel 
ſelbſt, und den Leuten allerhand Märchen und Fablen 
angaben, die von ihnen und ihres gleichen erſonnen und 
erdichtet worden waren; und wiewohl ſie fuͤr weiſer 
und kluͤger angeſehen ſeyn wollten, fuͤhrten ſie doch ein 
ſchaͤndliches wolluͤſtiges Leben, und verachteten die 
uͤber ſie erhabenen Weſen, welche die Welt beherrſchen, 
Dergleichen Menſchen, die in ihren eigenen Köpfen als 
lerhand wunderliches fabelhaftes Zeug ausbruͤten, woran 
kein vernünftiger Mann glauben kann, und welches fie 
doch fuͤr Wahrheit behaupten, heiſſen wir zuweilen ſelbſt 
Traͤumer, Phantaſten, Schwindelgeiſter, weil man 
mehr träumen als wachen muß, wenn man ſolche Maͤr⸗ 
chen fuͤr wahr halten kann, und weil dergleichen Schwaͤr⸗ 
mer zuweilen vorgeben, fie haben im Traume gottliche 
Erſcheinungen und Oſſenbarungen von den Dingen ge⸗ 
habt, die ſie andre glauben machen wollen. 
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B. Ich bin nun zufrieden, und danke Ihnen für Ihre 
Muͤhe. a 

A. Ich wuͤnſche Euch baldige Wiederherſtellung. Ueberden⸗ 
ket, was ich Euch geſagt habe, und gehabt Euch wohl! 


Durch heutige Klagen über Deismus veranlaſſet. 


Me faͤngt in unſern Tagen wieder an, mit dem Na⸗ 
men Deiſt aͤußerſt freygebig zu werden. Man raf⸗ 
finirt ſo gar damit, und hat eine neue Klaſſe von Deiſten 
entdeckt, wodurch dieſes Reich abtruͤnniger Geiſter ungemein 
erweitert wird, und Platz gewinnt, eine ungleich größere 
Anzahl der Unterthanen aufzunehmen, als es vorher gefaſ⸗ 
ſet hat. Eine Entdeckung, die der Aufklaͤrung unſerer 
Zeiten und dem geſchaͤrften Tiefblick in der Menſchen Her⸗ 
zen und Gedanken Ehre machen ſoll! Beynahe haͤtte der dei⸗ 
ſtiſche Staat Gefahr laufen mögen, nach und nach entovdl⸗ 
kert zu werden, und zuletzt ganz auszuſterben, wenn man 
nur denen das Bürgerrecht vergoͤnnet hätte, die durch ihren 
offentlichen Trotz und Hohn gegen das Chriſtenthum ur⸗ 
kundliche Anfprache darauf haben: Aber die loͤbliche Ent⸗ 
deckung einer neuen Colonie kommt einer ſolchen Schwin⸗ 
dung gluͤcklich zuvor, und wird dem ablebenden Staate wie⸗ 
der neue Kraͤfte geben. Dieſe Colonie beſtehet aus den 
feinern Deiſten, zum Unterſchied von den alten Einwoh⸗ 
nern, welches die groben Deiſten ſind. Dieſe Unterſchei⸗ 
dung hat nicht bloß den Vortheil, daß man Altes und Neues 
von einander kennt; ſondern auch weit leichter, weit ge⸗ 
ſchwinder, in weit größerer Menge die tuͤchtigen Rekruten 
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zum Flor dieſes Staats zu finden weiß. Denn man kommt 
dem feinern Deismus durch einen weit kuͤrzern Weg auf 
die Spur als dem groben. Man darf nicht erſt aͤußere 
untruͤgliche Symptomen dieſer gefaͤhrlichen Seelenkrankheit 
abwarten: ſondern Kunſtverſtaͤndige befuͤhlen nur denen, ges 
gen die ſie Verdacht gefaßt haben, den Puls, und merken 
es ſogleich an der Harmonie oder Disharmonie mit ihrem ei⸗ 
genen Pulsſchlage, ob, und in was fuͤr einem Grade die 
befuͤhlte Pulsader deiſtiſirt; ſo daß ſie, durch ihr feines 
entſcheidendes Gefühl chriſtlich begeiſtert und überzeugt, 
weiter keinen Anſtand nehmen dürfen, jedem, deſſen Puls⸗ 
ader disharmoniſch mit der ihrigen ſchlaͤgt, unter die Nafe 
zu ſagen: „Herr! Sie ſind ein Deiſt! Hintergehen Sie 
die Welt nicht laͤnger. Entweder laſſen Sie ſich von Ih⸗ 
rem Uebel helfen; oder bekennen Sie offenherzig Ihren 
Zuſtand.“ — Der gute Mann, der feinen Puls fo beur⸗ 
theilen hört, und dem man von einem Uebel vorſagt, das 
ihm ein Wehe gemacht, ſtutzt und ſchuͤttelt den Kopf. Er 
kann ſich nicht bereden, daß ihm was fehlen ſoll, da ihm 
wohl iſt, oder daß er der Welt einen Zuſtand entdecken muͤße, 
von dem er nichts an ſich verſpuͤhrt, um ſo weniger, da 
er durch angemeſſene Diaͤt und Bewegung jederzeit ſeine 
Geſundheit in Ordnung und fein Gebluͤt in richtigem Kreise 
laufe zu erhalten geſucht hat. — „Nun, wenn Sie ſich 
verbergen wollen, ſo ſollen doch andre vor Ihrem anſtecken⸗ 
den Uebel gewarnet, und Sie für den, der Sie find, df⸗ 
fentlich bekannt gemacht werden.“ — Der gute Mann, 
noch mehr beſtuͤrzt, weiß nicht, woran er mit ſeinen geiſt⸗ 
lichen Aerzten iſt; er ſtaunt, bedenkt ſich, fühlt weder 
Uebel noch Krankheit, noch irgend ein ſchaͤdliches Gebrechen 
an ſich, ſtampft mit dem Fuße, und fpricht: Nun, Ihr 
Herren 
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Herren Pulsrichter, ich weiß nicht, wo es unrichtig ſtehr, 
ob in meinen Adern oder in Ihrem Gehirne? So viel 
weiß ich, daß, wenn Sie mir Medikamente geben wollten, 
mein Magen dieſelben wieder auswerfen wuͤrde, bevor ſie 
herunter gekommen wären. Darum, meine uͤbrigens lies 
ben Herren, nennet, wenn's Euch behagt, mein Wohlbe⸗ 
finden Krauk ſeyn, oder jene weiße Mauer dort pechſchwarz. 
Das gilt mir zuletzt gleichviel. Namen ſind ohnehin, wie 
Ihr wiſſet, nur Woͤrter, dle aus Sylben und Buchſtaben 
beſtehen. Dieſe Buchſtaben und Sylben kann jeder nach 
ſeiner Willkuͤhr ordnen und zuſammenſetzen; wenn er nur 
die Selbſtlauter mit den Mitlautern nach den Sprachgefes 
tzen begattet, fo giebt's Wörter, die weder in ihren einzel⸗ 
nen Theilen noch in ihrer Zuſammenſetzung etwas unehrliches 
oder ſchimpfliches an ſich haben, und die wieder jeder nach 
eigener Willkuͤhr zu Zeichen und Namen der oder dieſer Sa- 
che machen kann. Wollet Ihr z. E. das Wort Atheiſt 
zum Namen deſſen machen, der Gott ungeheuchelt nach ſei⸗ 
nem beften Vermögen verehret, — oder das Wort Deiſt 
zum Namen deſſen, der Jeſum Chriſtum im Geiſt und in 
der Wahrheit erkennet; ſo ſteht's Euch frey, und ich laſſe 
mir's gefallen, daß Ihr mir beyde Namen beyleget: und 
wenns Euch beliebt, dieſe Bedeutung der Namen der Welt 
bekannt zu machen, ſo will ich mich auch vor der Welt 
dazu bekennen. Auf die Namen kommt's alſo nicht an, 
aber auf die Sache, die mit den Namen bezeichnet wird. 
Wenn mich daher der Name Deiſt anfechten ſoll, ſo muͤßt 
Ihr mir erſt ſagen, welches die Sache ſey, die Ihr damit 
bezeichnet haben wollet. — „Das ſollten Sie wohl wiſſen. 
Wir verſtehen darunter einen Mann, der nicht an Jeſum 
Chriſtum, den Sohn Gottes, den Heiland, Konig und 

Richter 


— 141 

Richter der Welt glaubt.“ — Ey, was? Und Ihr wollt 
mir zur Laſt legen, daß ich daran nicht glaube? Wer be⸗ 
rechtigt Euch, einem Menſchen, der ſich ſtets zum Glau⸗ 
ben an Jeſum Chriſtum bekennt hat, ſo was vorzuwer⸗ 
fen? — „Bekennet, — aber nicht glaubet: Soll mau das 

Kind nichr bey ſeinem rechten Namen nennen?“ 

Warum denn bekennet, — aber nicht glaubet? — Weil 

ſie nicht alles das von Jeſu Chriſto, ſeiner Perſon, Wuͤrde, 
Wundern, Schickſalen, Erhoͤhung, Herrſchaft und kuͤufti⸗ 

gem Reiche glauben, was er ſelbſt und die Apoſtel von ihm 

geſagt haben.“ — Hier mißredet Ihr euch, meine Herren! 

Ihr wollet ſonder Zweifel ſagen: Weil ich von bemeldten 
Stuͤcken nicht eben dasjenige glaube, was Ihr davon glau⸗ 

bet, und mir die Sachen nicht auf die nemliche Weiſe 
vorſtelle, wie Ihr euch dieſelben vorzuſtellen gewohnt ſeyd. 

Denn daß ich alles von Jeſu Chriſto, ſeiner Perſon, Wuͤr⸗ 

de, Wundern, Schickſalen, Erhoͤhung, Herrſchaft und 

kuͤnftigen Reiche aufrichtig glaube, was er mir ſelbſt und 

die Apoſtel von ihm geſagt haben; dafuͤr habe ich mein 

Gewiſſen zum Zeugen. — „Ja, Sie glauben, was Sie 

wollen. Die Schrift verkehren, verdrehen, verſtuͤmmeln, 

wegphiloſophiren, iſt fo viel als gar nichts glauben.“ — 

Aehnlicher Vorwuͤrfe, die Ihr euch gegen mich erlaubet, 

konnte ich mit der nemlichen Freyheit mich gegen Euch be. 

dienen. Denn was Euch an mir Verkehrung, ee 

Verſtuͤmmlung, Ueberweisheir duͤnkt; das duͤnkt mich an 

Euch Unwiſſenheit, Undernunft, Aberglauben, Schwaͤr— 

merey u. fr w. Wer ſoll nun zwifchen, uns Richter ſeyn? 

Gott und Jeſus Chriſtus find es allein. Einmal wii 

koͤnnen's nicht ſeyn; denn wir find Partheyen. Einen 
goͤttlichen Statthalter auf Erden erkennen wir Proteſtanten 

nicht; 
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nicht; und jeder andere Menſch an den wir appelliren woll⸗ 

ten, koͤnnte in ſolchem Falle fo wohl irren und ein unrecht 

Urtheil fällen, als einer von uns. — „Was — irren 

— wie unrecht Urtheil fällen — über Sachen, die auf als 

len Blättern, auf jeder Zeile der Bibel fo klar, fo beſtimmt 

und ausdruͤcklich, fo auffallend und handgreiflich ſte⸗ 

hen, die jeder leſen und ſehen und finden kann, und leſen 

und ſehen und finden muß, der nur leſen und ſehen und 

finden will, und wo nur der leugnen und widerſprechen 

darf, der mit Fleiß das Evangelium, an das er nicht glaubt, 
verdunkeln, und ſich dann mit allerhand Fechterſtreichen aus 

der Klemme, in die er oft geraͤth, herauswinden will — 

— — „Behuͤt' Gott nicht fo ſcharf, meine Herren! Eure 
Freymüͤthigkeit erweckt die meinige. Laßt mich Euch die 

Sache zwiſchen uns, nach meinem Sinne, vorſtellen. Un⸗ 
terdeſſen erholt euch von eurem Zorne! Ihr ſcheint mir al⸗ 

lemal mit dieſer Sprache nicht fuͤr die Sache der Religion, 
ſondern für eure eigene Sache, für euer Syſtem, euer An⸗ 

ſehen und euren Ruhm zu ſtreiten. Gott hat mir ſo wohl 
als euch feine Offenbarung, und Freyheit und Fähigkeit, 

darinn feinen Willen zu erkennen, mitgetheilt. Ihm koͤmmt 

es allein zu, uͤber den Gebrauch, den ich davon mache, zu 

entſcheiden. Ihr folltet alſo, wenn Ihr mich mit berdaͤch⸗ 

tigen oder ſchimpflichen Namen beleget, nicht ſagen: Man 

muͤße das Kind bey ſeinem rechten Namen nennen. Denn 

euer Urtheil bleibt immer ein Privaturtheil, das kein Haar 
weder mehr noch weniger ſagen will, als: weil der und der 

die Schrift nicht fo uͤberſetzt, verſteht und erflärt, wie wir; 
deshalben iſt er ein Deiſt. Und dies Urtheil, das ſo zu⸗ 
verſichtlich jedes andere ausſchließt, iſt wohl nicht ganz von 
Eigenduͤnkel frey. Ihr habt kein Recht, das Kind bey eis 
nem 
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nem Namen zu nennen, den es ſelbſt haſſet, und nicht 
erkennen will. Wozu das Klagen, der Lerm über Deiſten? 
Laßt doch jedem den Gebrauch ſeiner eigenen Augen. Iſt 
der Deismus euers Gegners ſo klar, fo offenbar und auf⸗ 
fallend, als Ihr ſelbſt ſaget, ſo wird er gewiß andern ſo 
gut ins Auge ſpringen als Euch, und Ihr habt dann kei⸗ 
ne Schuld, wenn jedermann einen Deiſten in ihm ſieht: 
Aber wenn Ihr erſt jedermann eure gefärbte Brille auf die 
Naſe ſtecket, ihn dafuͤr anzuſehen, wofuͤr Ihr ihn angeſehen 
haben wollt; ſo liegt die Schuld ſamt allen Folgen auf Euch. 
Wollt Ihr alſo weder ſo partheyiſch urtheilen noch ſo unbil⸗ 
lig handeln; ſo gebt dem Worte Deiſt einen andern, rich⸗ 
tigern, menſchenliebenderen Sinn, als daß es nur den be⸗ 
zeichnen ſoll, der in Auslegung der Schrift nicht eurer Mey⸗ 
nung iſt; oder erlaubet mir, daß ich meinen Verſtand 
dieſes Worts vortrage. Der Deiſt iſt bisher nach altem 
Sprachgebrauch in der Mitte zwiſchen Atheiſt und Chriſt 
geſtanden. Der Atheiſt glaubet weder an Gott noch an 
Jeſum Chriſtum. Der Deiſt glaubt an Gott, aber nicht 
an Jeſum Chriſtum. Der Chriſt glaubet an Gott und 
an Jeſum Chriſtum. Der Deiſt unterſcheidet ſich alſo von 
dem Chriſten dadurch, daß er nicht an Jeſum Chriſtum 
glaubet. Was heißt aber, an JeſumChriſtum nicht glauben? 
Heißt es etwa, ſich das, was von Jeſu Chriſto im Neuen 
Teſtamente geſagt wird, nicht ſo vorſtellen, wie Ihr, mei⸗ 
ne Herren, es Euch vorſtellet? Das kann nicht ſeyn; denn 
nicht Ihr, ſondern das Neue Teſtament ſelbſt iſt mein Lehrmei⸗ 
ſter, darinnen darf ich leſen, unterſuchen, ſtudiren, pruͤ⸗ 
ſen, wie Ihr: und ich kann, ja ich muß, wie auch Ihr 
nicht anders konnt, mir die Sachen fo denken, fo vorſtel⸗ 
len, wie fie mir vorkommen, wie ich fie erkennen und fafe 
ſen kann. x Viel⸗ 
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Vielleicht ſtellen Ihr und ich uns die Sachen ungleich 
vor. Was liegt daran? Wir ſind nichts deſtoweniger bey⸗ 
derſeits Chriſten, weil wir beyderſeits unſre Religionser⸗ 
kenntniß, wiewohl in ungleicher Form und Maaße, aus 
der gleichen Quelle, aus den nemlichen Urkunden von Jeſu 

Chriſto ſchoͤpfen. Weil wir aber beyderſeits nicht unfehl⸗ 
bar ſind, und Gaben in ungleichem Maaße und Grade em⸗ 
pfangen haben; fo muß auch in unſern Vorſtellungsarten 

eine Ungleichheit ſeyn; fo können wir uns einzeln oder 
ſammtlich truͤgen. Wenn jeder aus uns nur ſieht und 

thut, was er kann und mag. Das uͤbrige wollen wir dem 

Allwiſſenden und Untruͤglichen uͤberlaſſen. Ihr oder ich 

mögen irren; unſer Irrthum wird das Chriſtenthum fo 

wenig zu Grunde richten, als die unzaͤhligen politiſchen 

Irrthuͤmer und Fehlſchluͤße die Welt zu Grunde richten. — 

Wenn es mithin dies nicht iſt, was heißt, an Chriſtum 

nicht glauben, was iſt es denn? Anders kann es nichts 

ſeyn, als: Jeſum Chriſtum fuͤr einen Betrogenen oder 

fuͤr einen Betruͤger halten, und deswegen das Evange⸗ 

lium durchaus für keinen Lehrbegriff des Glaubens anneh⸗ 

men. Seht, das heiße ich, Deiſt ſeyn und Deiſtiſieren; 

und etwas anders werdet Ihr ſelbſt nicht wohl dafür hal⸗ 

ten konnen. Wollet Ihr einige beſondere Glaubensartikel 

auszeichnen, und dieſe zur Grenzlinie des Deismus und 

Chriſteuthums ſetzen, was thut Ihr? Ihr hemmt und 

vanbet dem Chriſten die Freyheit, die ihm Gott und Jeſus 

Chriſtus gegeben haben, mit eigenen Augen in den Chriſtli⸗ 

chen Urkunden zu ſehen, zu pruͤfen, zu waͤhlen, was darin⸗ 

nen Glaubensartikel ſind, und durch den Gebrauch dieſer 

Freyheit ſeine Wuͤrdigkeit an den Tag zu legen. Ihr mar⸗ 

ket den Umfang der chriſtlichen Geſinnungen und Empfin⸗ 

dungen 
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dungen nach willkuͤhrlichem Maaßſtabe aus; Ihr ſchneidet 
jedem ſeine Glaubensportion vor, dem einen mehr als er 
verdauen mag, dem anderen weniger, als er zum Satt 
werden vonnöthen hat: mithin maßet Ihr euch eine Gewalt 
an, die Gott ſelbſt nicht gebraucht hat, driugt unbefugter 
Weiſe in ſeine Gerichtsbarkeit, und frevelt in ſeinem Staa⸗ 
te. — Bevor Ihr alſo Jemanden zum Deiſten brandmar⸗ 
ken könnet, muß ſich dieſer Jemand ſelbſt dazu gebrands 
markt haben; er muß Öffentlich bekennt und behauptet ha⸗ 
ben, daß Ihr's auf ihn erweiſen konnet, er halte Jeſum für 
einen Enthuſiaſten oder für einen Betruͤger, der entweder 
in der Fieberhitze feiner Einbildungskraft oder vorſetzlich nach 
einem kuͤnſtlich erdichteten Plan ſich zum Meßias unter den 
Juden und zu einem goͤttlichen Lehrer und Geſetzgeber der 
Menſchen eigenmaͤchtig aufgeworfen hat. Dem zu folge 
glaube ich den Verfaſſer des Buchs, von dem Zwecke Je⸗ 
ſu und feiner Junger, unter die Deiften zählen zu dörfen, 
weil er Jeſu und feinen Juͤngern dͤffentlich theils enthuſiaſti⸗ 
ſche theils planmäßig betruͤgliche Abſichten zuſchreibt, und 
deshalber das Evan elium als Glaubensvorſchrift verwirft. 
Thut aber einer dieſes nicht, fü halte ich es für unrecht 
und unerlaubt, ihm Deismus, feinen, oder groben, 
Schuld zu geben. Denn mit dem feinen weiß ich nicht, 
was es beſonders auf ſich haben ſoll, als entweder die Fein⸗ 
heit deſſen, der Deismus entdecken will, wo keiner iſt, oder 
die Feinheit deſſen, der des Deismus beſchuldiget wird: und 
dieſer redet entweder laut, offenbar, und entſcheidend, oder 
leiſe, verſteckt und zweydeutig. In erſterm Falle iſt wohl 
ſein Deismus von grober Art; im zweyten aber weiß ich 
nicht, wie einer fo leiſe und doch fo laut, ſo verſteckt und 
doch fo offenbar, fo zweydeutig und doch fo entscheidend rea 
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den oder ſchreiben mag, daß ich ihn Gewiſſenshalber file 
den Mann erklaͤren dürfte, der ein wirklicher Deift ſeye, — 
aber nicht dafür angeſehen ſeyn wolle. Ich meiner ſeits gäs 
be lieber die feine Unterſcheidung des feinen Deismus auf, 
als daß ich nur einmal Gefahr liefe, in ſolchem Falle durch 
irrende Entſcheidung eine Ungerechtigkeit von der Art zu be⸗ 
gehen. — Ihr koͤnnet mir zwar einwenden, meine Defini⸗ 
tion vom Deismus laſſe der Meynung, Jeſus ſey mehr 
nicht als ein Sokrates oder anderer weiſer Lehrer und Ge⸗ 
ſetzgeber geweſen, offene Thuͤre. Wie fo, meine Herren? 
Sind denn die evangeliſchen Urkunden an ſich ſelbſt ſo ſchwa⸗ 
che und duͤrftige Lehrer, daß man, ohne fremde Beſtim⸗ 
mungen, die aͤchte Wuͤrde und den unterſcheidenden Cha⸗ 
rakter Jeſu Chriſti ſchlechterdings daraus nicht erkennen 
kann 2 Wer find denn eure eigenen Lehrer geweſen? oder 
woraus habt Ihr eure beſondern Vorſtellungsarten? Iſt es 
aus den evangeliſchen Urkunden? Nun, ſo laßt jeden frey 
zu derſelben Quelle hingehen, ohne ihn auf halbem Wege 
anzuhalten, um euer Waſſer in ſein Geſchirr zu leeren, 
aus Furcht es möchte, wenn er ohne euch hingeht, ſich et⸗ 
wa Leimen oder Schlamm an ſein Geſchirr anhaͤngen; es 
kann ja auch an euren Geſchirren fo was kleben: Wenn ihr 
ihn aber hingehen und ſelbſt ſchoͤpfen laßt, ſo glaubt er fe⸗ 
fer und fein Glaube ift wirkſamer. Uebrigens prediget jes 
dem, der euch hoͤren will, und überzeugt: von eurer Vor⸗ 
ſtellungsart alle, die ſich durch eure Gründe überzeugen laſ⸗ 
fen; aber hindert Niemanden an eigenem Forſchen und an 
der Freyheit, ſich mitzutheilen. Anvertrauet Ihr dem For⸗ 
ſcher die Bibel, ſo trauet ihm auch ſo viel Verſtand und 
Rechtſchaffenheit zu, daß er fie nicht feindſelig behandeln, 
enden zur Erkenntniß der Wahrheit und Tugend anwenden 

werde. 
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werde. Warum ſolltet Ihr allein mehr als andere, oder 
alles recht ſehen? Ihr habt alſo keinen Grund, ſogleich 
alles Arge und das Schlimmſte zu beſorgen, wenn Ihr nicht 
mit Eifer ins Mittel tretet. Anſtatt die Gemeine Jeſu 
durch Exorcieren zu verengeren, wollen wir vielmehr durch 
Vertragſamkeit darinn behalten, wer bleiben, und aufneh⸗ 
men, wer kommen will. 


Welches ſind Grundartikel der chriſtlichen 
Religion? 8 


* 


ie oft iſt dieſe Frage ſeit der Entſtehung des Chri⸗ 
ſtenthums ſchon aufgeworfen, — wie oft und 
wie verſchieden beantwortet worden? Und doch, wenn 
ſich die Chriſten jemals hierüber vereinigen koͤnnten, wie 
viel wuͤrde es zum Flor des Chriſtenthums, — wie viel 
zur Ruhe und Eintracht der Kirche beytragen? — Wir 
wollen vernehmen, wie ein beruͤhmter Gottesgelehrter 
vorſtehende Frage beantwortet? Er verdient, daß wir 
ihn hieruͤber anhören, Er ſagt: (9 


„Ich verſtehe unter Grundartikeln (des Chriſten⸗ 
thums) ſolche Lehren, an die es, in allen gemeinen und 
gewöhnlichen Fällen, unumgänglich nothwendig iſt ausdruͤck⸗ 
lich zu glauben, um zu derjenigen Gluͤckſeligkeit, die in 
dem chriſtlichen Bunde verheiſſen wird, zu gelangen. Ich 
ſage, in allen gemeinen und gewoͤhnlichen Faͤllen; weil 
im Falle einer nothwendigen und unausweichlichen Unwiſ⸗ 
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ſenhelt einer ſolchen Lehre, es ſey wegen verſagter Freyheit 
die Urkunden unſrer Religion ſelbſt zu unterſuchen oder aus 
Mangel eines anderweitigen Unterrichts, von der allgemei⸗ 
nen Regel eine Ausnahme muß gemacht werden, wofern 
wir nicht annehmen, der Allmaͤchtige ſey ein tyranniſches 
und willkuͤhrliches Weſen, welches ſeine Geſchoͤpfe ſtraft, 
bloß weil ſie nicht kennen, was nicht in ihrer Macht ſtund 
zu kennen, wegen Unwiſſenheit, die unfreywillig und uns 
vermeidlich war. Und da eine Unterſuchung dieſer Art dis 
Hinderung der uͤberhandnehmenden Liebloſigkeit und Tren⸗ 
nung ſichtlich zum Zweck hat, fo kann fie, meines Bes 
duͤnkens, bey keinem einer Apologie bedürfen, der den ges 
genwaͤrtigen groſſen Verfall der ehriſtlichen Liebe in Betrach⸗ 
tung zieht, und daneben bedenkt, was fuͤr einen hohen 
Rang einerſeits dieſe Liebe unter den Tugenden, die den 
Chtiſten zieren, einnehme, und wie nachtheilig anderſeits 
Zweytracht und Spaltungen in beſondere Partheyen und 
Faktionen der chriſtlichen Geſellſchaft ſeyn muͤſſen. Denn 
gleichwie in einer bürgerlichen Geſellſchaft, wenn das feſte 
und enge Band, welches die Glieder derſelben unter ſich ver⸗ 
knuͤpfen ſoll, damit fie vereint nach einem und demſelben all⸗ 
gemeinen Intereſſe ſtreben, aufgeldfer iſt, und viele beſon⸗ 
dere, unabhangige oder entgegen geſetzte Jutereſſen entſte⸗ 
hen, alsdann dem nothwendigen und natürlichen Laufe der 
Dinge zufolge der Staatskoͤrper geſchwaͤcht werden muß, 
weil mit Hindanſetzung des allgemeinen Beſten jeder nur das 
kleinere eingeſchraͤnkte Intereſſe derjenigen Parthey, zu der 
er gehbrt, verfolget: eben ſo, wenn gleich die Trennungen, 
unter den Unterthanen des Reichs Chriſti, daſſelbe nie voöl⸗ 
Iig umſtuͤrzen, oder feiner Herrſchaft ein Ende machen wer⸗ 
den, weil er vermoge feiner Wels heit und Macht die Anges 
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legenheiten deſſelben nach feinem Wohlgefallen verwalten 
kann, und alle Dinge jo zu ordnen und zu regieren verheiſſen 
hat, daß ſeine Kirche bis an das Ende der Zeiten fortdau⸗ 
gen ſoll, — fo muͤſſen dennoch dieſe Trennungen dem Chris 
ſtenthume nothwendig zu groſſem Schaden gereichen, zumal 
die allgemeinen Vortheile deſſelben, wo nicht ganz vernach⸗ 
laͤßiget, doch nicht fo beſorget werden, wie fie ſollten, we⸗ 
nigſtens nicht fo gut, wie der beſondere Vortheil einer Pri⸗ 
patparthey. 

(In Ruͤckſicht deſſen) behaupte ich zur Beſtimmung 
der Grundantie des Glaubens folgende zween Säge: 


8 Keine Lehre iſt Grundartikel oder ein nothwen⸗ 
diger Punkt des chriſtlichen Glaubens, wenn fie nicht fü 
klar und deutlich geoffenbaret worden, daß auch kein gemei⸗ 
ner redlich forſchender Chriſt in Erkenntniß derſelben irren 
kaun. 

II. Es iſt nicht genug, daß ein Satz, um Grunde 
artikel zu ſeyn, klar gepffenbaret worden: ſondern der Glaus 
be an dieſelbe muß auch in den heiligen Schriften ausdrücklich 
zum Beding der Seligkeit gemacht ſeyn. 


1. 


Keine Lehre iſt Grunbartikel, wenn fie nicht fü 
klar und deutlich geoffenbaret worden, daß kein gemei⸗ 
ner replich forſchender Ehriſt in Erkenntniß derſelben ira 
ren kann. Dies laͤßt ſich aus den Vollkommenheiten Gota 
tes und den Verhaͤltniſſen, worinnen er mit dem Menſchen⸗ 
geſchlechte ſteht, darthun: denn gewiß kann ihr guͤtiget 
Schöpfer und Erhalter nicht anders, als ſich ihrer Gluͤckſez 
ligkeit freuen, und fie aufrichtig verlangen; und daher ist 
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nicht zu zweifeln, daß er nicht alles zur Beförderung der⸗ 
ſelben gethan habe, was mit ſeiner herrlichen Wuͤrde und 
Vollkommenheit, und mit der Weisheit ſeiner Regierung 
uber freye Geſchoͤpfe uͤbereinkommt. Er kann dieſelbe nicht 
an hoͤchſt unzuverlaͤßige Dinge gebunden, und ihre Errei⸗ 
chung ſo unſicher gelaſſen haben, daß man ſie, nach dem 
aufrichtigſten und fleißigſten Gebrauch aller der Mittel, die 
man zu gebrauchen faͤhig iſt, noch verfehlen ſoll: ſondern 
muß ihre Erwerbung einem jeden, der in Aufrichtigkeit des 
Herzens darnach ſtrebt, gewiß und unfehlbar gemacht ha⸗ 
ben. Was kann uns verleiten, das ſeiner Natur nach 
Guͤtigſte aller Weſen für einen ſolch harten Herrn zu hal⸗ 
ten? Hat ſich in ſeinen Schenkungen gegen das Menſchen⸗ 
geſchlecht irgend ein Mangel der Guͤte gezeiget, der uns ver⸗ 
ſuchen konnte, ſolch unwuͤrdige und ſchimpfliche Gedanken 
von ihm zu hegen? Kann uͤberdas derjenige, der ſo erſtau⸗ 
nend viel aufgewandt hat, die Menſchen von dem Verder⸗ 
ben, welches ſie mit ihren Suͤnden verdient haͤtten, zu er⸗ 
löſen, und fie zu ihrer moͤglichſt vollkommenſten Würde und 
Gluͤckſeligkeit zu erheben, — der, um gegen ſich ſelbſt 
und feine Eigenſchaften gerecht zu ſeyn, und doch auch uns 
gerecht und ſelig zu machen, ſeinen Sohn fuͤr uns alle in 
den Tod dahin gab: — kann ers, ſage ich, ſo lediglich 
dem Zufalle uͤberlaſſen haben, ob der arme, ungelehrte Mann, 
(welcher in der Welt weit den gröften Theil ausmacht) fuͤr 
den hauptſaͤchlich das Evangelium war verkuͤndiget worden, 
und folglich nach ſeinen Faͤhigkeiten beſonders eingerichtet 
ſeyn ſollte, — nachdem er fein Beſtes gethan hat, gluͤckſe⸗ 
lig oder elend ſeyn werde? Wie will man ſich dann den 
groſſen Endzweck des Lebens und Tods, der Auferſtehung 
und des Evangeliums feines Sohns erklaren? Oder endlich, 
ik 
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iſt er je ſo falſch in feinen Worten, oder untreu in Erfuͤl⸗ 
lung feiner Verheiſſungen erfunden worden, daß man die 
feyerlichſten und heiligſten Zuſagen ſeiner Bereitwilligkeit, 
daß alle Menſchen ſelig werden, und zur Erkenntniß der 
Wahrheit kommen ſollten, fuͤr unaufrichtig anſehen, und 
von ihm glauben müßte, er habe dem größten Theil des 
Menſchengeſchlechts Gluͤckſeligkeit verheißen, wo nicht auf 
ſchlechterdings unmdͤgliche, doch auf zunaͤchſt an daß Un⸗ 
moͤglichkeit grenzende Bedingniſſe? 

Ferner laßt uns annehmen, ein gemeiner unſtu⸗ 
dirter Christ konne bey dem Gebrauch feiner natürlichen 
Faͤhigkeiten, und einem gewoͤhnlichen Grade der Aufrich⸗ 
tigkeit, nach ungeheuchelten und herzlichen Gebeten zu Gott 
um die Gabe des Heiligen Geiſtes zur Erleuchtung ſeiner 
Seele, zur Reinigung derfelben von allem Nebel und Raus 
che des Vorurtheils und der Leidenſchaft, und zur Tüchtigs 
keit, den Irrthum von der Wahrheit zu unterſcheiden; — 
ich ſage, laßt uns annehmen, ein ſolcher koͤnne deſſen unge⸗ 
achtet einige der Wahrheiten verfehlen, ohne deren Erkennt⸗ 
niß er nicht mag ſelig werden, wohin wird es dann mit 
der auſſerordentlichen und uͤber die Maaßen herrlichen Gna⸗ 
de des chriſtlichen Unterrichts gedeihen? Was hat der Chriſt 
in dieſem Falle zum Vortheil vor dem Juden? Oder viel⸗ 
mehr, uͤbertrift das Judenthum nicht das Chriſtenthum an 
Vortheilen? Der nothwendigen Lehren unter jener Haus⸗ 
haltung waren wenig; fie waren deutlich und verſtaͤndlich; 
und wiewohl der Jude ſeinen Nacken unter ein kuͤmmerli⸗ 
ches Joch der Gebraͤuche und Ceremonien, und mancher an⸗ 
drer unfreundlicher poſitiver Verordnungen ſchmiegen mußte; 
ſo hatte er doch hiervon eine klare und deutliche Kenntniß, 
und ward nicht durch feine und ſpitzfindige Streitfragen 

i K 4 uͤber 


152 ses 


über das, was ihm befohlen ſey, in ängftliche Verlegen⸗ 
heit getrieben, ſondern war deſſen gewiß, was Gott mit 
Wohlgefallen anſehen und belohnen werde; da hingegen, 
nach dieſem Syſtem der Dinge, unter der chriſtlichen Haus⸗ 
haltung, ein heiterer Kopf, und eine ſcharfſinnige Urtheils⸗ 
kraft zur Seligkeit beynahe ſchlechterdings nothwendig iſt, 
und Menſchen von geringem, einfaͤltigem Verſtande gewifs 
ſer maaßen zur Verdammniß aufbewahret ſind. In dieſer 
Ruͤckſicht war das Joch, welches Moſes auf der Juden 
Nacken legte, wiewohl ſie darunter ſeufzeten, und es 
kaum zu tragen vermochten, in Vergleichung des unerträge 
lichen Jochs Chriſti, leicht. 


Die Verheiſſung einer ewigen unbegreiflichen Herrlich⸗ 
keit und Seligkeit, die dem chriſtlichen Geſetze angehaͤngt 
iſt, macht den Fall nur ſehr wenig beſſer. Denn was 
will eine ſolche Verheiſſung dem Frommen, der zur Erfuͤl⸗ 
lung der Bedinge, woran ſie haͤngt, unfaͤhig iſt? Wenn 
dagegen auf die Nichterftattung dieſer Bedinge eine Hölle voll 
Grauen und entſetzlicher Qugalen gedrohet iſt, wer wuͤrde 
wohl das Chriſtenthum nicht mehr fuͤr einen Fluch als fuͤr 
einen Segen, mehr fuͤr ein Denkmal der Rache und des 
Mißfallens Gottes, als feiner Gnade und zärtlichen Erbar⸗ 
mung halten? Und, ich glaube, haͤtten die Apoſtel bey der 
erſten Bekanntmachung unſrer Religion der Welt gefagt, 
es ſey, um die verheiſſenen Belohnungen zu erlangen, und 
die angedroheten Strafen zu vermeiden, durchaus nothwen⸗ 
dig, daß man ſich von gewißen Lehren einen richtigen Bes 
griff mache; man koͤnne aber in dieſem Begriffe irren, un⸗ 
geachtet aller Sorgfalt, Vorſicht, Muͤhe, Fleiſſes, und 
der ſtaͤrkſten Anſtrengung der Seele, die man nach feinen 
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beften Vermögen, oder, welches eben fo viel ift, nach der 
entbehrlichen Muße von den nothwendigen Geſchaͤften und 
unausweichlichen Angelegenheiten des menſchlichen Lebens, 
darauf verwandt haͤtte; — ſo wuͤrden ihre Zeitgenoſſen 
wohl wenig Luſt bekommen haben, ihr altes Judenthum 
oder Heydenthum an ein fo gefährliches Religions ſyſtem zu 
vertauſchen. Und vielleicht würden die Juden durch die 
Entdeckungen, die ihnen Gott ſelbſt von ſeinem Weſen und 
Eigenſchaften gemacht hatte, und die Heyden durch die 
Erkenntniß, die ſie ſich hiervon aus den gemeinen und or⸗ 
dentlichen Vorfaͤllen ſeiner Fuͤrſehung geſammelt hatten, 
darauf gefallen ſeyn, für Betrug zu halten, was nicht goͤtt⸗ 
licher Anordnung ſeyn konnte, weil das Hoͤchſte Weſen, 
welches von je her feine zaͤrtliche Achtung für feine Geſchöͤpfe 
in den haͤufigſten Proben offenbarte, ihnen unmöglich den 
Weg zu ihrer Gluͤckſeligkeit mit ſo unuͤberſteiglichen Hinder⸗ 
niſſen verlegen koͤnnte; ſondern dieſelbe auf Bedingniſſe 
muß verſprochen haben, die ſich gewißer maaßen vertragen 
mit der Armuth ihres Verſtandes und der Duͤrftigkeit ihrer 
Seele, und mit der wenigen Muße und den geringen Vor⸗ 
theilen, die fie hätten, ihre Gemuͤthskraͤfte anzubauen und 
zu verbeſſern, zumal ſie der Nothwendigkeit unterworfen 
ſind, fuͤr die Beduͤrfniſſe ihres irdiſchen Lebens zu ſorgen. 


Noch weiter, wie iſt es uns moͤglich, die Gebote 
zu erfüllen: Machet euren Beruf und Erwaͤhlung feſt; () 
Freuet euch in der Hofnung der Herrlichkeit Got⸗ 
tes (), — wenn es keine ſicheren und unträglichen Gruͤn⸗ 
de giebt, unſer Urtheil von dem Zuſtande unſerer Seele, 
und unſre Anſprache an die Herrlichkeit darauf zu bauen ? 
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Wenn nun aber die Richtigkeit unſrer Begriffe, und die Un⸗ 
fehlbarkeit unſter Gedanken über die ſtreitige Meynungen, 
und Terte der Schrift, die verſchiedene Auslegungen zu⸗ 
laſſen, (fuͤr deren jede etwas ſcheinbares und irrmachen⸗ 
des angeführt werden kann) der Maaßſtab des göttlichen 
Verfahrens am Tage des Gerichts ſeyn wird; wie ſoll es 
dem Menſchengeſchlechte, uͤberhaupt genommen, noch moͤg⸗ 
lich ſeyn, eine fichere Ueberzeugung, oder die geringſte troſt⸗ 
liche Hoffnung ſeiner kuͤnftigen Seligkeit zu unterhalten? 
Ja, wie iſt es den Gelehrteſten, Scharfſinnigſten, und 
Forſchendeſten unter den Menſchen moͤglich, zumal der 
Weiſeſte aus uns in dieſem Stande der Dunkelheit und Un⸗ 
vollkommenheit nur Stuͤckweiſe erkennt, nur ſehr undeut⸗ 
lich denkt, und der Gefahr, durch betruͤgliche ſophiſtiſche 
Schluͤſſe irre geführt zu werden, ausgeſetzt iſt? Dieſer Ge⸗ 
danke muß unſren Geiſt niederdruͤcken, uns jene ermun⸗ 
ternde Freude und den Triumph, die nothwendig aus der 
Erwartung des unvergleichlichen Gluͤcks des Himmels ent⸗ 
ſpringen, für immer wegſchneiden, und uns die herrlichſte 
Ausſicht verduͤſteren. Die Seele muͤßte, in dieſem Zuſtan⸗ 
de, ſtets zittern; und in dem letzten und wichtigſten Zeit⸗ 
punkte des Lebens, guter Gott! wie wuͤrde ſie zwiſchen 
Hofnung und Furcht ſchwanken! Was fuͤr ein banger 
Kampf des Geiſtes! Welch unverſoͤnliche Abneigung vor 
dem Tode! Ich glaube, die hitzigſten und eifrigſten Advo⸗ 
katen irgend einer beſondern Lehre (was ſie auch im Feuer 
ihres Eifers ſagen moͤgen) wuͤrden am Rande des Grabs, 
bey ruhiger Ueberlegung und kalten geſetzten Nachdenken fuͤr 
alles in der Welt nicht wollen, daß richtige Begriffe von 
demſelben Lehrſatze zur Seligkeit ſchlechterdings nothwendig 
ſey; ſondern wollten Aufrichtigkeit, ernſte, unpartheyiſche 
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and demuͤthige Unterſuchung für den einzigen al und 
die Regel des Gerichts gehalten wiſſen. 


II. 


Es iſt nicht genug, daß eine Lehre, um ein Grund, 
artikel zu ſeyn, klar geoffenbaret worden: ſondern ein 
ausdrücklicher (explicita fides) Glaube an dieſelbe muß 
auch in den heiligen Schriften ausdruͤcklich zum Be⸗ 
ding der Seligkeit gemachet ſeyn. Denn, ohne Zweifel, 
giebt es eine Menge klarer Saͤtze, woran viele aufrichtige 
rechtſchaffene Chriſten keinen ausdruͤcklichen, deutlich be⸗ 
ſtimmten Glauben haben. Es iſt guch nicht noͤthig, daß 
ſie ſolchen haben, weil dieſe Saͤtze bloß zufaͤllig und gele⸗ 
gentlich ſind, und entweder das Chriſtenthum in keinem 
wichtigen Punkte der Lehre oder des Lebens das mindeſte 
beruͤhren, oder wo ſie von Belang ſind, es nur ſind, weil 
ſie zur Beleuchtung der weſentlichen Grundtheile derſelben 
dienen, welche jedoch können geglaubt werden, obgleich 
dieſe weder bemerkt noch in Betrachtung gezogen werden, 
Ich raͤume indeſſen ein, daß, wofern ein Chriſt ſiehet, 
ſelbige ſeyn klar geoffenbaret, er verbunden iſt, ſie zu glau⸗ 
ben: Aber dann glaubt er nicht darum, weil die Lehr⸗ 
punkte an ſich ſelbſt ſo wichtig ſind, daß der Menſchen 
Seligkeit oder Verdammniß lediglich von der Erkenntniß 
oder Unwiſſenheit derſelben abhaͤngt; ſondern weil fie (wie 
ihn daͤucht) im Worte Gottes ſtehen, der allwiſſend, und 
folglich ſelbſt nicht betrogen werden kann, gerecht und treu iſt, 
und folglich feine Geſchoͤpfe nicht betriegen kann; und noch 
bleibt zwiſchen einem dieſer Saͤtze und jenen, die in oben 
erwaͤhntem Sinne Grundartikel ſind, dieſer Unterſchied, daß 
ein Menſch ohne einen ausdruͤcklichen und beſondern Glau⸗ 
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ben an Dleſe ſelig werden kann, hingegen bey den andern 
als weſentlichen Beſtandtheilen des neuen Bundes ein aude 
druͤcklicher Glaube ſchlechterdings nothwendig ift, 


Und nun ſollte ez, meines Beduͤnkens, außer allem 
Streite ſeyn, daß nicht nur Chriſtus allein als der einzige 
König feiner, Kirche das Recht habe, die Bedingniße feſtzu⸗ 
ſetzen, unter welchen diejenigen, die ſeine Unterthanen wer⸗ 
den wollen, von ihm Schutz und Belohnung zu erwarten 
haben; ſondern auch daß dieſe Bedingniße ausdruͤcklich bes 
ſtimmt ſeyn, und beſonders, daß unſer Herr nach ſeiner 
huloreichen und guͤtigen Sorgfalt für feine Kirche, die er 
mit feinem eigenen Blut erkauft hat,“ vollſtaͤndig und 
klar geoffenbaret, welches die Wahrheiten ſeyn, die von 
fo hoher Wichtigkeit find, daß die Seligkeit unſterblicher 
Seelen von einem ausdruͤcklichen Glauben an dieſelben ab⸗ 
haͤngt, und an deren Erlernung folglich allen Gliedern der 
Kirche fo viel gelegen ſeyn muß: fo daß wir darauf fuſſen 
und uns dabey beruhigen konnen, daß, wenn dies nicht in 
Beziehung auf irgend eine beſondere Lehre des Chriſtenthums 
ausdruͤcktich gefagt wird, Mißbegriffe von demjenigen Theil 
der Offenbarung, welcher dieſelbe enthält, (nachdem wir 
vorher aufrichtig unterſucht haben) uns am Tage des Gerichs 
keineswegs zu Schulden kommen werden; ſondern, ſo feru 
uns ſonſt nichts zur Laſt gelegt werden kann, wir unſere 
Haͤupter an jenem feyerlichen und furchtbaren Tage der 
Entſcheidung mit Freude und Vertrauen emporheben dürfen, 
und vollkommen und untadelhaft, als die in evangeli⸗ 
ſchem Sinne an nichts Mangel haben, werden erfunden 
werden. 
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Hier haben wir dann einen geraden, gebahnten Weg 
zu wahrem dauerhaften Frieden, eine vernuͤnftige Stuͤtze 
des Troſts, wobey der freye unterſuchende Geiſt in ſeinen 
Forſchungen nach Wahrheit keineswegs eingeſchraͤnkt wird. 
Denn ich bin verſichert, wuͤrden die Menſchen allein in 
Betrachtung ziehen, von was Natur der Glaube ſey, den 
Jeſus und das Evangelium nothwendig machen, und nicht 
fo viel Achtung hegen für die entſcheidenden Ausſpruͤche und 
Beſtimmungen mancher vielleicht ſchwacher und ſelbſtbetro⸗ 
gener oder argliftiger und verſchmitzter Köpfe, derer Inter⸗ 
eſſe es iſt, ihren Gemuͤthern Ketten, und ihren Vernunft⸗ 
Fähigkeiten Feßeln anzulegen, um fie dergeſtalt in der nie⸗ 
dertraͤchtigſten und ſchmaͤhlichſten Knechtſchaft zu erhalten; 
— ſo wuͤrden die eigenthuͤmlichen Wahrheiten des Evange⸗ 
liums nicht aus Mangel an Unterſuchung und Prüfung vera 
lohren gehen; man würde nicht, aus Furcht in Ketzerey 
zu fallen, ſo aͤngſtlich und erſchrocken ſeyn, mit eigenen Au⸗ 
gen zu ſchauen, was achtes unverfaͤlſchtes Chriſtenthum, 
und was nur Träume phantaſtiſch wahnwitziger Koͤpfe ſeyn: 
ſondern vermuthlich wuͤrde das urſpruͤngliche Chriſten⸗ 
thum wieder aufleben, und wahrſcheinlich eine größere 
Uebereinſtimmung in Urtheilen und Meynungen entſtehen, 
als ſich gegenwaͤrtig befindet. Denn das Chriſtenthum, — 
geſaͤubert von der Färbung und dem Firniße, womit es 
uͤberkleiſtert worden, und abgeſondert von der Schultheolo⸗ 
gie, feiner von je her gehaͤßigſten Feindinn, die es abſcheu⸗ 
lich verwirrt, verhuͤllt und verdunkelt hat, — iſt eine deut⸗ 
liche, gerade, verſtaͤndliche Religion. Wär es mit feiner 
Entſtellung nicht ſo weit gekommen, ſo wuͤrde mehr Liebe 
und gegenſeitige Vertragſamkeit, und weniger von dem auf⸗ 
ruͤhriſchen, partheyiſchen, gebietriſchen, tyranniſchen Geifte 
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in der Welt ſeyn, der dem Chriſtenthum fo viel Schmach 
zugezogen, und es zum Geſpoͤtt und Gelächter der Unglaͤu⸗ 
bigen gemacht hat. 


Aus dieſen Voͤrderſaͤtzen ziehe ich nun die allgemeine 
Schlußfolge: daß kein Chriſt, der die Freyheit hat, in 
ſeine Bibel zu ſehen, und dieſe Freyheit braucht, in 
Grundartikeln irren kann. Ich ſetze als bekannt vor⸗ 
aus, daß ein ſolcher an das Daſeyn eines Gottes, und an 
einen kuͤnftigen Zuſtand der Belohnungen und Strafen glaubtz 
(welches, wie ich denke, keine Grundartikel des eigentlich 
ſo geheißenen Chriſtenthums, ſondern allgemeine Grund⸗ 
wahrheiten jeder Religion, der natuͤrlichen ſo wohl als geof⸗ 
fenbarten, ſind) denn dies ſchließt ſchon das Bekenntniß eis 
ner Religion in ſich. So nun, wie iſt es moͤglich, daß 
ein rechtſchaffener Mann, der ſeine Bibel list, die Erkennt⸗ 
niß irgend eines weſentlichen Theils der chriſtlichen Lehre 
verfehlen kann, wenn jede Lehre dieſer Natur klar und deut⸗ 
lich und verſtaͤndlich geoffenbaret iſt? Ja, wie iſt es moͤg⸗ 
lich, daß je ein Menſch, ſey er ehrlich oder nicht, ſich hies 
rinn irren konne, wenn alle die nothwendigen Lehren, in 
den heiligen Schriften, mit denen er ſich nach unſrer 
Vorausſetzung, bekannt macht, zu ausdruͤcklichen Beding⸗ 
nißen der Seligkeit gemacht find? Es iſt freylich ‚möglich, 
daß Menſchen fich von laſterhaften Lüften und in boͤſen Abs 
ſichten verleiten laſſen, ſolch große Wahrheiten zu leugnen; 
welches unſtreitig ein verderblicher und verdammlicher Irr⸗ 
thum iſt: Aber alsdann liegt der Grund, warum ſolche 
Menſchen Erben der Verdammniß und des Zorns ſind, 
nicht in einem Irrthum des Verſtands, oder in der Un⸗ 
vollkommenheit und Fehlerhaftigkeit ihres Glaubens, ſondern 
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in der Verdorbenheit und Laſterhaftigkeit ihres Willens. Und, 
beyläufig anzumerken, da offenbar kein Chriſt, der feine 
Bibel braucht, unwiſſend ſeyn kann, was fuͤr Lehren we⸗ 
tentliche und ſchlechterdings nothwendige Stuͤcke des chriſt⸗ 
lichen Glaubens ſeyn; ſo denke ich, ergebe ſich ziemlich 
richtig und natuͤrlich, daß keine von den Lehren, worüber 
Chriſten, die ihre Bibel brauchen, ungleicher Meynung 
ſind, und ſich in Partheyen theilen, in dem erklaͤrten Sin⸗ 
ne des Worts, Grundlehren ſeyn; und daß dem zu folge 
keiner der Lehrpunkte, die gegenwaͤrtig von ſo vielen auf 
allen Seiten in der Proteſtantiſchen Welt beſtritten werden, 
von fo hohem und unendlichem Gewichte ſey.— —— 
— ——.— Denn wenn einer derſelben nothwendig und eine 
Grundlehre iſt, ſo muͤßen wir, — weil Lehren dieſer Art 
nichts anders als allen Chriſten, welche das Neue Teſta⸗ 
ment leſen, bekannt ſeyn konnen, (zumal fie darinnen nicht 
nur klar geoffenbaret find, ſondern auch ihr Glaube n aus⸗ 
druͤcklichen Worten als unumgaͤnglich nothwendig vorgeſtellt 
wird) — ſo muͤßen wir, ſage ich, annehmen, eine der 
ſtreitigen Partheyen bekenne und behaupte, zur Beförderung 
ihres zeitlichen Intereße oder in andern niedertraͤchtigen Abs 
ſichten, nicht nur was ſie nicht glaubt, ſondern auch was 
ſie als falſch kennt. Eine Hypotheſe, die ſo grob und 
beleidigend, fo gegen alle Grundſaͤtze der natürlichen Gerech⸗ 
tigkeit und Liebe, und gegen alle Wahrſcheinlichkeit der Din⸗ 
ge iſt, daß es eine Beſchimpfung des Chriſtenthums und 
des gemeinen Gefuͤhls eines geſitteten Volks ſeyn wuͤrde, 
dieſelbe aufftellen zu wollen.““ 


— 
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Gedanken 
uͤber 
Herrn Doctor Walchs kritiſche Unterſuchung 
: vom 
Gebrauche der Heiligen Schrift unter den 
Chriſten der vier erſten Jahr⸗ 
hunderte. 


Vorbericht. 
De ich ein Verehrer der bewunderungswerthen Talen⸗ 


ten, und der ausgebreiteten und allgemein befanna 
ten Gelehr ſamkelt des berühmten Manns bin, der aber» 
mal ganz ohne ſeine Schuld misverſtanden zu werden das 
Schickſal gehabt, auch aus feinen Schriften überhaupt 
nicht allein Nutzen gezogen, ſondern auch durch das Leſen 
derſelben die Wichtigkeit und den Werth des Studiums 
der Kirchengeſchichte zuerſt einſehen gelernt; ſo habe ich 
es nicht gleichgültig anſehen koͤnnen, daß ihm in dies 
ſer Broſchure ſo ganz anders begegnet wird, als 
die Billigkeit es fordert, und daß ihm eine in Compen- 
dien ganz unvermeidliche Kuͤrze ſeltſamer Weiſe als ein 
Unvermoͤgen angerechnet wird, einen gewißen Satz mit 
Zeugnißen zu belegen, den er mit voller Ueberlegung bes 
bauptet, und zu deſſen Unterftüßung er hie und da in 
ſeinen Schriften ſo manches beygebracht hat. i 


Dem Satze, den H. D. Walch allhier beſtreitet, kann 
ich nicht anders als meinen vollkommenen Beyfall geben. 
Meine Gründe will ich vorlegen. Große und verdien 
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te Männer haben immer das Schickſal, daß man ihnen 
mit deſto weniger Mäßigung und Ueberlegung wider⸗ 
ſpricht, jemehr ihre bekannte Geſchicklichkeit ſolche An. 
griffe abzuweiſen ein entgegengeſetztes Verhalten zu fodern 
ſcheint. Aber ich will ohne weitere Umſchweife auf mein 
Vorhaben kommen. 


S 


Fan „ die unbedeutend ſcheinen, können ſehr wichtig 
werden, wo wichtige Unterſuchungen damit zuſammen⸗ 
hangen. Die Frage, ob die Chriſten der vier erſten Jahr⸗ 
hunderte die Bibel des alten, und neuen Teſtaments ſelbſt 
fleißig geleſen, und gebraucht, nicht bloß aus dffentlichem, 
und Privatunterrichte gekannt haben, iſt nicht ſo beſchaffen, 
daß man fie eben ſchlechterdings für unwichtig anſehen konn⸗ 
te. Das heißt, ſie iſt fuͤr den Geſchichtforſcher, und Kri⸗ 
tiker, nicht unwichtig, weil ſie mit der Unterſuchung, zu 
welcher Zeit der Kanon zu Stande gekommen, wann, und 
wie er allmählig vollſtaͤndig geworden, zuſammenhaͤngt. 
Allein wie wichtig dieſe Frage fuͤr die Aufrechthaltung der 
reinen Lehre, und für die Befbrderung der Tugend und 
Gottſeligkeit unter uns, ſey, uͤberlaſſe ich einem unpartey⸗ 
iſchen Wahrheitsforſcher zu beurtheilen. Wenn auch die 
Chriſten der erſten Zeitalter ſehr zeitig große Mißbraͤuche 
unter ſich haͤtten einreiſſen laſſen, wenn ſie Syſteme, Sym⸗ 
bolen, und Formuln allenfalls ſchon im zweyten Jahrhun⸗ 
dert verfertiget, und der heiligen Schrift an die Seite ge⸗ 
ſetzt, wenn ihre Lehrer die Layen, und gemeinen Chriſten 
vom Bibelleſen abgehalten haͤtten, unter was Vorwand es 
auch geſchehen waͤre, und das in der Abſicht, ſie an ihre 
Symbolen zu binden, und nur allein auf dieſe einzuſchraͤn⸗ 
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ken; fo ſehe ich bey dem allem nicht ab, was. hieraus für 
die Göttlichkeit der H. Bücher für nachtheilige Folgen ges 
zogen werden konnten, und was uns denn hindert, dieſes 
uͤbele Beyſpiel nicht nachzuahmen. Nicht die Praxis der 
erſten Chriſten, ſondern der Geiſt des Chriſtenthums iſt die 
Regel unſers Lebens, ſo wie auch nicht die Symbolen, und 
Formeln der erſten Chriſten, ſondern die Schriften der 
Evangeliſten und Apoſtel die Regel unſers Glaubens find, 


Was aber vollends daraus, daß H. D. S. behauptet, 
man habe in den erſten Zeiten des Chriſtenthums erſtlich 
nicht ſogleich in allen Provinzen, wo Chriſten waren, voll⸗ 
ſtaͤndige Sammlungen der Evangelien, und Apoſtoliſ hen 
Briefe gehabt, nicht ſogleich Abſchriften in ſolcher Menge 
haben konnen, daß man dergleichen, den Bauern, Weis 
bern, und Kindern in die Hände geben, daß man welche 
in allen Buden kaufen konnte, man habe auch noch aus 
andern Gruͤnden Bedenken getragen, allen Chriſten ohne 
Unterſchied den ganzen Innhalt ſolcher Bücher bekannt zu 
machen, den ſie, noch zur Zeit, nicht tragen konnten; ich 
ſage, was daraus fuͤr gefaͤhrliche Folgerungen, ſelbſt von 
dem ſpitzfindigſten Conſequenzenmacher gezogen werden koͤn⸗ 
nen, iſt wirklich gar nicht abzuſehen. Deſto beſſer fuͤr uns, 
die wir um ein paar Thaler eine Bibel zu kaufen kriegen 
konnen, ja deſto beffer für uns, die wir mildthaͤtige Stif⸗ 
tungen * haben, die dieſen noch zu hohen Preis auf acht 
Groſchen herunterſetzen, die wir Bibeln in allen Sprachen, 
und mit Commentarien, Anmerkungen, und Gloßen has 
ben konnen, fo viel wir wollen; deſto beſſer für unſere ges 
meine Chriſten, da es nur ihre Schuld iſt, daß nicht in 
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jeder Bauernhuͤtte eine in Schweinleder gebundene, mit 
Meßing beſchlagene, und mit Anmerkungen, und noch oben 
drein mit Kupfern oder Holzſchnitten verſehene Folio Bibel 
ſteht, da es bloß ihre Nachlaͤßigkeit, wenn fie nicht leſen 
gelernt und alſo die Bibel nicht ſelbſt leſen koͤnnen, und 
da es bloß ihre wenige Neigung zum Bibelleſen iſt, wenn 
ſie die geringen Koſten ſcheuen, die mit Anſchaffung einer 
Bibel verknuͤpft find, 


Wenn die Lehrer in den erſten Zeitaltern vieles in den 
Apoſtoliſchen Briefen fuͤr dunkel, und fuͤr gemeine Chriſten 
ſchwer, und ihrer Faſſungskraft nicht angemeſſen hielten, und 
ihnen deswegen in offentlichen Verſammlungen nicht alles 
ohne Unterſchied vorlaſen, aus Furcht, dunkle Begriffe, 
die alſo für fie bon keinem Nutzen wären, in ihre Köpfe zu 
bringen: wenn ſo gar die Juden dißfalls eine Auswahl 
trafen, was mau z. E. den Knaben vorleſen, was man 
ſie, wenn ſie zu reifern Jahren gekommen, muͤße leſen laſ⸗ 
ſen; wenn ſie gewiße Paraſchias der Propheten, und ge⸗ 
wiße Buͤcher gar uͤbergiengen; ſo haben wir ja dieſe Ge⸗ 
wohnheit nicht mehr. Bey uns leſen alle Chriſten, ohne 
Unterſchied, Weiber, Knaben, und Maͤdchen, die ganze 
H. Schrift alten und neuen Teſtaments, das ate Buch Efe 
ra, das Buch Judith, und Tobiaͤ ſelbſt nicht ausgenom⸗ 
men. Die Juden leſen das hohe Lied, die Geſchichte Am⸗ 
mons, und der Thamar, das rte, und 2zfte Kapitel des 
Ezechiel niemals mit Knaben. Dergleichen Behutſamkeit 
kennt man bey uns ja auch nicht mehr. Jedermann, klein 
und groß, jung und alt, liest bey uns die Bibel, und 
liest daraus, was er will. Die Juden, und ohne Zweifel 
auch die erſten Chriſten, glaubten, es waͤre nicht gut, 
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mit gemeinen Hörern des göttlichen Worts gewiße verbor⸗ 
gene Dinge, die fuͤr ihren Verſtand zu hoch waͤren, z. E. 
was die Natur des göttlichen Weſens und der Engel betrift, 
abzuhandeln. Daher ließen die Juden das erſte Kapitel 
des Ezechiel beym Öffentlichen Bibelleſen ganz weg, weil 
das Myſterium Currus, wie fie es nannten, ein tiefes, 
und nur fuͤr ſcharfſinnigere faßliches Geheimniß wire. Wir 
hingegen machen es ja jedem einfaͤltigen Bauer zur Pflicht, 
von dem, was wir Geheimniße nennen, ſich nach ſeinem 
Vermögen einen Begriff zu formen er mag beſchaſſen ſeyn, 
wie er will. Aber den Nutzen oder Schaden der Gewohnheit 
den Chriſten ohne Unterſcheid das Leſen der Bibel ohne ei⸗ 
ne beſondere Auswahl der Buͤcher und Materien zu erleich⸗ 
tern, beyſeite geſetzt, fo will H. D. W. ſchlecht weg laͤug⸗ 
nen, daß hierinn der geringfte Unterſchied zwiſchen unſern, 
und jenen erſten Zeiten ſtatt gefunden. Er trägt zu dem 
Ende eine große Menge Stellen aus den Kirchen vaͤtern der vier 
erſten Jahrhunderte zuſammen, dieſes Vorgeben zu beweiſen. 
Man muß geſtehen, H. D. W. hat viel probhaͤltiges und nicht 
probhaͤltiges zuſammen getragen und feine Arbeit iſt eine nuͤtzli 
che Sammlung vieler Stellen, die in dieſe Unterſuchung ein⸗ 
ſchlagen, aus welchen man ſich dießfalls viel Licht ver⸗ 
ſchaffen kann, wo man das kritiſche Gefühl und die nöthis 
ge Urtheilskraft mitbringt, die bey Unterſuchungen dieſen 
Art freylich allemal unentbehrlich ſind. 


Wir wollen den Status Queftionis formieren, oder, 
um einfaͤltig zu reden, wir wollen ſehen, was H. D. S. 
behauptet, und H. D. W. laͤugnet. 


H. D. W. führt aus den Commentariis de anti- 
quo Eecleſiæ Statu des H. D. S. einige Stellen an, 
? worin 
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worinn H. D. S. behauptet, die Buͤcher des Neuen Teſta⸗ 
ments wären in den Händen der Lehrer, und Diener der 
Kirche geweſen, nicht in den Haͤnden der Weiber, und 
Knaben, und des ganzen Volks; der Gebrauch der heill⸗ 
gen Schriften ſey dem gemeinen Volke nicht frey geſtanden, 
(naͤmlich der Gebrauch der Evangelien, und apoftolifchen 
Briefe, wie man aus dem Zuſammenhang zur Genuͤge abs 
nimmt, wenn man die Stellen nachſchlaͤgt, und liest.) 
Dieſes Verzeichniß will ich noch durch folgende Stelle ver⸗ 
mehren, die ſich in H. S. Spieilegium Obſervatio- 
num de variantibus N. T. lectionibus findet. Sie lau- 
tet fo: facri libri olim fuerunt tantum in manibug 
Presbyterorum aut Antiſtitum Eceleſiarum. E. 
piſtolæ apoftolorum præcipue his antiſtitibus, et 
presbyteris deſtinatæ fuerunt, non vero rei mol 
Ale, aut Plebi Chriſtianæ. Itaque fi hic ibi novi 
doctores in hanc illam Provinciam mittebantur, his 
opus erat deſcriptis Exemplaribus unius alterius 
Evangelii, Epiſtolæ; Tandem omnia Evangelia, 
omnes Epiſtolæ in unumCorpufeulum colligebantur, 


Dagegen behauptet 9. D. Walch 


1. Das Leſen der Evangelien und Epifteln iſt in den vier 
erſten Jahrhunderten allen Chriſten ohne Unterſchied zur 
Mflicht gemacht, und iſt von ihren Lehrern nicht bloß er⸗ 
laubt, ſondern auch eingeſchaͤrft worden. 


2. Lahen, Weiber und Knaben (wie denn H. W. wenige 
ſtens aus dem vierten Jahrhundert Knaben anfuͤhrt, die die 
Bibel an den Hals als Amulete hiengen — vielleicht haben 
fie fie wie die Zauberformuln zwar an den Hals hingen 
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aber nicht leſen können) laſen dieſe Bücher zu Haufe, und 
erbauten ſich aus denſelben. Ja ſie ſchaften ſich auch dieſe 
Bücher häufig an, und beſaſſen Exemplarien derſelben. 
Warum H. W. eben die vier erſten Jahrhunderte nennt, 
iſt nicht abzuſehen. Denn H. D. S. macht die von ihm 
erwähnten Bemerkungen nur da, wo er vom xſten und aten 
Jahrhundert redet. In der von mir angefuͤhrten Stelle 
redt er offenbar von der Zeit, die der Feſtſetzung des Kanons 
vorgegangen iſt, alſo kann er nicht vom vierten Jahrhun⸗ 
dert reden. Allein es iſt gar nicht ſchwer, abzuſehen, 
warum H. D. W. bis ins fünfte Jahrhundert hineingeht, 
die Hypotheſe umzuſtoßen, die er beſtreitet. Er hatte all⸗ 
zuwenig gute Zeugniße aus den drey erſten Zeitaltern. Das 
vierte mußte ihn alſo ſchadlos halten. 


Aber damit wir, was H. D. W. vorbringt, zu prüfen 
im Stande ſeyn, laßt uns erſt ſehen, was H. D. S. Meis 
nung ſeyn konne, und auf was für Stuͤtzen fie beruhe. 


Die Evangelien, und apoſtoliſchen Briefe ſind, wie 

H. D. S. oft und häufig genug bewieſen hat, nicht ſobald 
in allen Aſiatiſchen, Afrikaniſchen und Europaͤiſchen Pro⸗ 
vinzen, wo Chriſten waren, bekannt geworden, das lehrt 
ſchon die Kenntniß jener Zeiten, wenn ſie auch nur mit⸗ 
telmaͤßig ſeyn ſollte. Ein Buch konnte, ein halbes Jahr⸗ 
hundert lang, nur wenigen Gelehrten bekannt ſeyn, und 
von kleinen Geſellſchaften gekannt, und geleſen werden; 
es konnte ſehr lange anſtehen, eh es ſo viele Abſchriften da⸗ 
von gab, daß es von jedermann geleſen werden konnte, 
und noch laͤnger, eh es in entfernte Provinzen kam. Des 
Johannes Apokalypſe z. E. ward bis in die Mitte des zwey⸗ 
ten Jahrhunderts faſt gar nicht bekannt. Schon im drit⸗ 
j ten 
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ten wußte niemand mehr etwas anders von ihrem Verfaſſer, 
Alter, und dem Orte, wo ſie geſchrieben worden, zu ſagen, 
als was er aus kritiſchen Merkmalen wußte, oder aus un⸗ 
gewiſſen Sagen her hatte, die ſich widerſprachen. Die 
Apokalypſis des Petrus kannte nur der Ketzer Theodotus, 
aus eigener Elnſicht, und zu Sozomenus Zeit ward fie in 
einigen Paldftinifchen Gemeinen geleſen. Das Novy 
Tlerps, und viele ſolcher Urkunden aus dem rꝛten Jahrhun⸗ 
dert, kannten nur einige Gelehrte, oder nur kleine Kirchen⸗ 
parteyen. Klemens von Alexandrien, der den Zeiten ſo 
nahe war, da die Apokalypſe Petrus und die Predicatio 
Petri geſchrieben worden, ließ fich gleichwohl dadurch räus 
ſchen. So langſam und ſchwer gieng es mit Bekanntma⸗ 
chung der Buͤcher her; denn der Leſenden, und der Ab⸗ 
ſchreibenden waren nicht viel. Die Gemeinſchaft zwiſchen 
Staͤdten, und Laͤndern war geringer. Was nun insbeſon⸗ 
dere die an Gemeinen der Chriſten geſchriebenen Briefe an⸗ 
belangt, fo blieben diefe wohl anfänglich auſſer allem Zwei⸗ 
fel denen Kirchen, an die fie gerichter waren, und wurden 
nicht in andere verſandt, da ſie ja oft Dinge enthielten, 
die nur für dieſe beſondern Gemeinen waren, und ihre An⸗ 
gelegenheiten beſonders betrafen. Geſchah es aber, ſo ge⸗ 
ſchah es auf Anfuchen des Schreibenden, wie z. E. Paulus 
feinen Brief an die Coloſſer der Kirche zu Laodicea uͤberſandt 
wiſſen will. Von den Briefen, die an Privatperſonen, und 
Lehrer allein gerichtet waren, kann man ſich noch leichter 
vorſtellen, daß ſie nur langſam bekannt werden konnten. 


In den folgenden Zeiten waren die Briefe der Apoflel 
Denkmale, in denen ihre Lehre aufbewahrt, und getreu, und 
unverfaͤlſcht erhalten ward. Bey ihren Lebzeiten, und ſo 
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lang ihre Reden von Taufenden gehort werden konnten, auch 
einige Zeit nach ihrem Tode, ſo lang ſie ſich im Angedenken 
vieler tauſenden erhielten, betrachtete man ſie nicht als ſolche 
Denkmale, und konnte ſich von ihren Lehren, ja auch von ih⸗ 
rem Charakter, und ihren Handlungen anderswoher, als 
aus dieſen Briefen zur Genuͤge belehren. Wir ſchaͤtzen die 
Briefe eines Cicero, nebſt andern Vorzuͤgen auch als Denk⸗ 
male der Latinitaͤt, und des reinen Briefſtils. Folgt dar⸗ 
aus, daß Ciceros Freunde dieſe Briefe überall herum ges 
bothen und ſo viel Kopien, als ſie nur konnten, von ihnen ver⸗ 
fertigen laſſen, damit dieſe Denkmale des goldenen Zeital⸗ 
ters der lateiniſchen Sprache nicht verlohren gehen moͤchten? 


Daran ward damals nicht gedacht. Man ſorgt immer 


mehr für die Beduͤrfuiſſe der gegenwärtigen, als der kuͤnfti⸗ 
gen Zeit. 


In den folgenden Zeiten waren die vier Evange⸗ 
lien unentbehrliche Urkunden, in welchen die Lebensgeſchich⸗ 
te Jeſu getreu, und unverfaͤlſcht aufbewahrt ward, die fonft 
durch die unendlichen Maͤhrchen und Fabeln, die Unwiſſende 
und wunderſuͤchtige Judenchriſten von ihm, und feinen 
Thaten erdichtet und ausgeſtreut hatten, ſo ungewiß gewor⸗ 
den waͤre, als die Lebensgeſchichte des Herkules iſt. Allein, 
weil noch Apoftel und apoſtolſſche Männer lebten, war es 
natürlich, daß man das lieber von Augenzeugen hörte, was 
man zu wiſſen verlangte, als daß⸗man es geſchrieben leſen 
wollte. Die Apoſtel und ihre Juͤnger reiſeten überall herum, 
und erzählten jedem, der ſich wiſſens begierig bezeugte, was 
hernach, um nicht durch Luͤgen verdunkelt, und durch Fa⸗ 
beln entſtellt zu werden, (denn das geſchah ſchon zeitig ge⸗ 
ung, und war keine Sache, an die man noch nicht denken 


durfte,) 
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durfte,) aufgezeichnet, und in ein zuſammenhangendes 
Ganze gebracht ward. 


Klemens von Rom ſcheint noch kein Evangelium ges 
ſehen zu haben. Er führt wohl einige Reden Chriſti, die 
eine Aehnlichkeit mit ſolchen haben, die in unſern Evange⸗ 
lien ſtehen, an; allein es ſind nur ſolche Reden, die er 
aus den Nachrichten des Petrus und anderer Apoſtel erfahe 
ren hatte. Aus dem Evangelium des Lukas ſcheint er eine 
Stelle anzufuͤhren, die er aber dort nicht gelefen haben kann, 
ſondern die nur eine Aehnlichkeit mit der Stelle des Lukas 
hat. Sie lautet ſo: Denn der Herr hat alſo geſprochen: 
Seyd barmherzig, damit ihr Barmherzigkeit erlanget. 
Laſſet nach, damit euch nachgelaſſen werde. Wie ihr 
thut, alſo wird man euch thun. Wie ihr gebet, ſo 
wird euch wieder gegeben werden. Wie ihr richtet, al. 
fo werdet ihr gerichtet werden. Nachdem ihr mildthaͤ. 
tig ſeyd, wird euch Mildthaͤtigkeit bewieſen werden. 
Mit welcher Maaß ihr meſſet, damit wird euch wie⸗ 
der gemeſſen werden. Jeder kann ſich ſelbſt uͤberzeugen, 
wie groß der Unterſcheid zwiſchen dieſer und der Stelle Luc. 6. 
ſey. Aus dem Evangelium des Matthaͤus ſcheint er fol⸗ 
gendes anzufuͤhren:; „ Weh dem, durch welchen die Aer⸗ 
gerniſſe kommen. Es wäre ihm beſſer, daß er nie ges 
bohren waͤre, als daß er einen meiner Auserwaͤhlten 
aͤrgerte. Es wäre ihm beſſer, daß ein Muͤhlſtein an ei. 
nen Hals gehängt, und er in das Meer geworfen wärs 
de, als daß er einen meiner Kleinen aͤrgerte.,, Allein, 
wer die Stelle bey ihm oder andern Evangeliſten ließt, wird 
finden, wie groß der Unterſchied ſey. 


97 9. d. W. 
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H. D. W. findt es vermuthlich gar nicht bedenklich, 
oder ſchwer zu begreifen, daß die Apoſtel ihren faßlichen, 
und einfältigen Vortrag, in einen dunklen, ſchweren und 
gelehrten ſo bald veraͤndert, und fuͤr Layen, Weiber und 
Kinder ſolche Dinge geſchrieben haben, dergleichen das Evans 
gelium Johannis, die Epiſtel an die Romer, die Epiſtel 
an die Koloſſer, Epheſer, Hebraͤer enthalten. Aber wer 

nur immer ſich in jene Zeiten verſetzt, muß dieſes ganz 
unbegreiflich finden. Dieſe Briefe ſind kaum geuͤbten und 
denkenden Chriſten verſtaͤndlich, wie ſollten fie denn an alle 
Chriſten ohne Unterſchied geſchrieben worden ſeyn? Der Brief 
an die Romer iſt noch jezt fo vielen Chriſten dunkel. Man 
muß den Geiſt des Judenthums, und der Religion Jeſu 
durchaus kennen, um ihn ganz zu verſtehen. Es herrſcht 
ſchon eine ſyſtematiſche Ordnung darinn, in welche ganz 
neue, vermuthlich von den meiſten noch nicht zur Haͤlfte 
damals verſtandene Wahrheiten gebracht wurden. Die 
Epiſtel an die Epheſer und Koloſſer enthalten Vorſtellungs⸗ 
arten, die auf die Philoſophie der damaligen Zeit Beziehung 
haben. Die Epiſtel an die Ebraͤer iſt für ſchriftforſchende 
Chriſten, einige leichtverſtaͤndliche Sittenlehren ausgenom⸗ 
men, nur allein geſchrieben. Wenn man in nachfolgen⸗ 
den Zeiten ſich leider nicht bekuͤmmert hat, ob man dunkle 
und unbeſtimmte, oder deutliche und beſtimmte Vorſtellun⸗ 
gen in die Köpfe der gemeinen Chriſten bringe, folget wohl 
hieraus, daß die Apoſtel es auch ſo gemacht? Deswegen 
ſagt H. D. S. nicht, daß Paulus, Johannes, Petrus an 
die 

CH Die Handſchriſten aus dem fünften und ſechsten Jahr. 
hundert Aud noch ohne dieſe Interſtinctio Vocum. Daß 


dieſes das Leſen erſchwerte, iſt unter andern aus — — 
der Anekdote des Aulus Sellius abtunehmen. Er ert * 
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die Biſchöfe gewiſſer Gemeinen eben fo ihre Briefe gerichtet 
hätten, als an den Timotheus, Titus, Philemon. Nein, 
fie haben dieſe Briefe den Biſchbfen der Gemeinen zugeſandt, 
damit fie den Gemeinen daraus vorleſen möchten, was für 
alle Glieder derſelben faßlich, und zu wiſſen nothwendig, 
und nuͤtzlich war. Dunkle Begriffe von gewiſſen Dogmen 
waren beſonders damals gefaͤhrlich, und mußten Spaltun⸗ 
gen und Sekten verurſachen; und dieſe mußten dem Chri⸗ 
ſtenthume, wo ſie allzuhaͤufig geworden wären, den gaͤnz⸗ 
lichen Untergang verurſachen. 


H. D. W. verſetzt ſich ſchlecht genug in jene alten 

Zeiten, wenn er denkt, daß Bibeln oder Schriftenſammlun⸗ 
gen in großer Menge vorhanden waren, daß deren, die ſie 
abſchrieben, deren, ſie ſie anſchaffen, und deren, die ſie leſen 
konnten, ſo viel waren. Man pflegte in den ſieben erſten 
Jahrhunderten nicht ſo wie heut zu Tage zu ſchreiben; ſon⸗ 
dern man ſchrieb mit litteris quadratis, oder großen 
Buchſtaben, wenigſtens mit in Einem fortgehender Schrift, 
und ohne diejenige Uunterſcheidung (Interſtinctio) der 
Worter, die das Leſen fo ſehr erleichtert. Mer es für fo 
leicht haͤlt, dergleichen Schrift zu leſen, der mache einmal 
die Probe mit einem einzigen Satz, und ſchreibe ihn mit 
Quadartbuchſtaben, die in einem fortlaufen, und er wird fin⸗ 
den, wie ſchwer ſich das leſen läßt, und daß man die Woͤr⸗ 
ter nothwendig zuvor oft gehoͤrt haben, und mit ihnen ſehr 
wohl bekannt ſeyn muß, um fie leſen zu konnen (). Leſen 
lernen 

in Noctibus Atticis lib. XIII. Cap. 30. folgendes: 

„Er traf einſt in einer Buͤcherbude einen aufgeblasenen 


Pedanten an, von ohngeſehr lag ein Buch da, das den 
Titel gro fuhrte. A. Gellius nahm es, trat jür — 
hirn 
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lernen war alſo ein Stuͤck einer guten, faſt möchte ich fan 
gen, gelehrten Erziehung. Wenn nicht jedermann leſen konn⸗ 
te, fo konnte noch viel weniger jedermann ſich Bücher kau⸗ 
fen, Denn da das Abſchreiben viel Mühe koſtete, fo was 
ren fie auch ſehr theuer. Die Chriſten konnten in der Lage, 
in deren fie ſich befanden, da ſie z. Ex. unter Severus, Des 
cius, Diokletian hart verklagt wurden, ihren Kindern ohne 
Zweifel keine vornehme Erziehung geben, und ſich uͤber⸗ 
haupt nicht ſehr auf gelehrte Kenntniſſe legen. Die Beguͤ⸗ 
terten unter ihnen konnten keinen Philoſophen, Grammati⸗ 
ker und Lectoren beſolden, weil ſie ſich vor dem Geiz der 
Nömijchen Unterobrigkeiten fürchten mußten, die die reichen 
Ehriſten in kurzem in Stand ſetzten, ſich die erſte der acht 
Seligpreiſungen Luc. 6, 20. zuzueignen. Es gab Zeiten, 
wo ſie ſich verſtecken mußten, und niemals anders als ver⸗ 
ſtohlen ſich im Leſen der Bibel uͤben, oder dergleichen im 
Hauſe verwahren konnten. Lauter mächtige Hinderniſſe, 
die uns Gewaͤhr leiſten, daß nicht jedes Weib, und jeder 
Bauer eine Bibel im Haufe haben, und leſen können. Als 
les das iſt gewiß fo beſchaffen, daß es Muͤhe koſten dürfte, 
dagegen guͤltige und ungezweifelte Facta aufzubringen. 
Denn dieſe Urſachen, die uns vermuthen laſſen, daß man 
in den drey erſten Jahrhunderten nur bey Lehrern, Kirchen⸗ 

dienern, 


bin, und ſagte: Du weißſt, daß Muſik, die wir nicht hoͤ⸗ 
ren, auch nichts taugt. Ich bitte dich, lies dieſe wenigen 
Zeilen, und ſage mir, was der Verſtand des darinn enk⸗ 
haltenen Spruͤchworts ſey. Lies du fie, verſetzte er, das 
mit ich dir ſage was du nicht verſteheſt. Wie kann ich 
das, erwiederte ich; ich werde nicht fo die Woͤrter unters 
Dein; wie ich foll, und alſo verworren und unverftänd« 
ich leſen. Als viele Anweſende ihn noͤthigten, nahm er 
endlich das Buch mit einer ſichtbaren Veſtuͤrzung. Es 
war alt, und dentlich geſchrieben. Aber kaum wird man 
glauben, was ich nun jagen will. Knaben iu der Schult 
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bienern, allenfalls bey gelehrten und beguͤterten Chriſten 
Exemplare der H. Schriften des N. T. ſuchen duͤrfe, und die 
erſt im vierten Jahrhundert, als der Kanon zu Stande ge⸗ 
kommen war, als die Verfolgungen aufhörten, als die 
Handſchriften endlich viel wurden, wegfallen, ich ſage 
dieſe Urſachen bringen eine ſo ſtarke Wahrſcheinlichkeit her⸗ 
vor, die nichts als unlaͤugbare Facta umzuſtoſſen vermd⸗ 
gend ſind. 
Ich will alſo zur Pruͤfung der Zeugniſſe, die H. 
D. W. zur Beſtaͤtigung feiner Meinung beybringt, überges 
hen. Hier muß ich bemerken, daß H. D. W. gleich An⸗ 
fangs vergißt, wovon die Rede ſey. Denn da H. D. S. 
nur allein von den Buͤchern des Neuen Teſtaments in den 
von ihm angefuͤhrten Stellen redet, ſo fuͤhrt H. D. W. den 
Beweis immer fo, als ob er auch von den Propheten gere⸗ 
det haͤtte. Da ferner H. D. S. nur allein will, daß die 
apoſtoliſchen Briefe von den Vorſtehern der Kirchen den Ge. 
meinen ganz oder zum Theile mitgetheilt, das iſt, durch ihre 
Verfügung darinn geleſen und erklart, nicht aber allen Mits 
gliedern derſelben ohne Unterſcheid zum leſen mitgegeben wor⸗ 
den; ſo thut H. D. W. dergleichen, als laͤugnete H. D. S. 
gerade zu, daß die apoftolifchen Briefe den Gemeinen ge⸗ 
widmet und beſtimmt worden, und daß ſie darinn vorgele⸗ 
f ſen 
hätten, wo man ihnen das Buch gegeben, nicht alberner 
leſen konnen, jo unrichtig brach er in Satzen ab, und jpg 
ſalſch ſpach er die Worte aus. u. . w.), Dieß Buch han, 
delte indeß von einer alltäglichen und gar nicht ſchweren 
und dunklen Materie. Die Stelle von deren Gellius 
redet, lautete ſo: Non vides, apud Mneſtheum feribi 
tria genera eſſe vini, nigrum, album, medium, quod 
vocant %4ppoy ; nouum vetus medium, et.eficere ni« 
grum virus, album urinam, medium weren? no» 
vum refrigerare, vetus calefacere, medium efle prag 
dium cauinum ? 
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fen worden ſeyn. Er weiſt ihn alſo dießfalls freundſchaft⸗ 
lich zurechte, ohne zu bedenken, daß H. D. S. als ein gu⸗ 
ter Lutheriſcher Ehrift eine Bibel fo gut, als andere im Haus 
ſe haben wird, worinn er leſen kann, wie die Ueberſchrif⸗ 
ten der apoſtoliſchen Briefe lauten, auch findt, daß vom 
Vorleſen der Briefe in offentlichen Verſammlungen wenig⸗ 
ſtens geredt werde, daß hie und da etwas vom Hören. des 
Worts vorkomme, u. ſ. w. 


Vom Briefe der Apoſtel an die Chriſten zu Antio⸗ 
chien wuͤrde H. D. W. nicht geredet haben, der hieher gar 
nicht gehoͤrt, wo nicht ſeine Abſicht waͤre, was ſeinen Zeug⸗ 
niſſen an Beweiskraft abgeht, durch ihre Menge zu erſetzen. 
Klemens von Rom ſchreibt den Korinthern im erſten Jahr⸗ 
hundert: Ihr wiſſet die heilige Schriften. Daraus folgt 
doch wohl nichts, das hieher gezogen werden konnte? Er 
ſagt ihnen: Nehmet den Brief des Paulus, ayxAxßers 
17 erisoανν. Das iſt: Sehet euch darinn um, leßt ihn. 
Das geſchah doch wohl, wo ſie ihn in ihren dffentlichen 
Verſammlungen vorleſen ließen? Ich ſchließe daraus noch 
nicht, daß jeder ihn mit ſich nach Hauſe genommen, und 
das wird wohl kein Meuſch thun? 


Ignatius redet von der Liebe zu den Propheten? 

Was thut das zu unſerer gegenwaͤrtigen Frage? Er redet 
von ſolchen, die ſagen: „Wenn ich es nicht in den Alten 
finde, fo glaube ich nicht, was im Evangelio ſtehet. „ 
Ignatius redet hier vielleicht von Verfuͤhrern, die Lehrer ſeyn 
wollten. Wie folget denn hieraus etwas mehr, als daß ſie 
die Propheten kennen, ob aus eigener Lecture? Das iſt 
nicht einmal ausgemacht. Davon iſt aber auch nicht ein⸗ 
mal die Rede. Die Frage iſt, ob ſie die Evangelien geleſen. 
8 5 Wir 
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Wir werden das hören, Ignatius wendet ihnen ein: „Es 
ſteht geſchrieben.“ Sie antworten ihm: „Es ſtehe fo da.“ 
Beweißt dieß, daß ſie die Evangelien geleſen haben? Es 
beweißt noch eher, daß ſie die Evangelien nicht geleſen ha⸗ 
ben, wenn es anders etwas beweißt. 


Was Polykarpus im Briefe an die Gemeine zu Phi⸗ 
lippen vom hineinſchauen in Paulus Briefe Ceynorrem 
wis s ige Mg) redet, beweißt, meiner Meinung nach, aber⸗ 
mal nicht, daß ſie den einzelnen Mitgliedern dieſer Gemei⸗ 
ne nach Hauſe zum Leſen mitgegeben worden. Wer wird 
auch glauben, daß dieſe Chriſten ſo wichtige Schriften ſchon 
damals den Händen jedes gemeinen Chriſten anvertraut 2 
Wären fie ja verfaͤlſcht worden, oder in der Juden und Hei⸗ 
den Hande gerathen, fo wäre der Schaden unerſetzlich ges 
weſen. Es folget aus dieſen Worten ſo viel, daß ihnen 
Polykarpus die Vermahnung gibt, fie ſollen dieſe Briefe oft 
dfeutlich leſen, das geht nun freylich nicht ſo zu, daß die 
ganze Gemeine Mann für Mann in das Manuſcript ſchaut, 
wie man wohl weiß, ſondern einer liest im Namen aller. 
Und die uͤbrigen hoͤren zu. 


Und nun ſind wir auf einmal in der Mitte des zwey⸗ 
ten Jahrhunderts, 


Jiiuſtinus Martyr war ein Gelehrter, ein Philoſoph, und 
ein Apologete des Chriſtenthums, kein Catechumenus, kein unſtu⸗ 
dierter Chriſt. Aber doch ein Lay? O ja, ein Lay, wie Iſaak 
Neuton, der aber die Theologie und namentlich die Offen⸗ 
barung Johannis beſſer als tauſend Geiſtliche ſtudiert hat. 
Wer wird glauben, daß man gelehrten Chriſten, die dem 
Chriſtenthume durch ihre Kentniße nuͤtzen, und ſeine Aus⸗ 

breitung 
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breitung befördern konnten, den Gebrauch der heiligen Bis 
cher verweigert haben ſollte? So viel, was das Bibelleſen 
des Juſtin ſelbſt anbelangt, und nun zu ſeinen Zeugnißen. 
Er ſagt den Heiden, an die ſeine Rede gerichtet iſt, daß ſie 
ſich im göttlichen Worte unterrichten laſſen, und daß fie 
die Schriften der Propheten ſelbſt leſen ſollen. H. D. S. 
hat nirgends gelaͤugnet, daß die Heiden der Propheten 
Schriften hätten leſen konnen, wenn fie gewollt. Es iſt 
nicht moͤglich, daß ſie nicht in ſo langer Zeit auch in der 
Heiden Hände follten gekommen ſeyn. Einmal für allemal 
erklaͤre ich, daß ich alle dergleichen Zeugniße, die die Pro⸗ 
pheten betreffen, uͤbergehe. Und fo fallt beynahe die Haͤlf⸗ 
te der Zeugniße weg, auf deren Menge H. D. W. fo ſtolz 
zu ſeyn ſcheint. Nun ift alſo keines aus allen drey Zeugs 
nißen des Juſtinus etwas gegen unſere Behauptung zu be⸗ 
weiſen geſchickt. Juſtinus ſagt ferner in ſeiner erſten Apo⸗ 
logie, daß das Leſen (nicht der Evangelien, und apofiglis 
„ſchen Briefe, ſondern der Propheten, der Orakel der Si⸗ 
„byllen, und des Hyſtaſpes, bey Todesſtrafe verbo⸗ 
„then ſey. Allein wir, thut er hinzu, leſen dieſe Buͤcher, 
„(die Propheten, Sibyllen, und den Hyſtaſpes) ohne 
„Furcht, ja biethen ſie euch, wie ihr ſehet, zu eigener 
„Durchſicht an.“ Die Heiden verbothen alſo das Leſen 
dieſer Buͤcher, weil ſie wußten, daß ihr Innhalt gefaͤhrlicher 
Deutungen fähig ſey, und die falſchen Orakel aufruͤhriſche 
Gedanken erregen konnten. Die Evangelien und Epiſteln 
waren nicht in ihren Haͤnden. Geſetzt aber, Juſtinus haͤt⸗ 
te ſie ermahnt, ſie zu leſen, an wen war ſeine Rede ge⸗ 
richtet? An den Senat, nicht an die Roͤmiſchen Untertha⸗ 
nen. Dieſe Obrigkeit konnte die Chriſten allerdings anhal⸗ 
ten, dieſe Buͤcher auch zu zeigen. Und ſie durften und 
i konnten 
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konnten es nicht abſchlagen. Waͤre das geſchehen, (und 
es waͤre der Klugheit gemaͤß geweſen, dieſe Schriften, und 
nicht die betruͤgeriſchen von Fanatikern unter den Chriſten 
geſchmiedeten Orakel zu zeigen,) ſo haͤtten die Chriſten ſehr 
wohl daran gethan. Es wuͤrde aber hieraus gar nichts ge⸗ 
ſchloſſen werden können, das unſere Unterſuchung etwas 
angienge. 

H. D. W. will, daß ſchon damals die Evangelien in 
der Juden, und Heiden Haͤnden geweſen, da der Jude 
Trypho ſagt, daß er die Forderungen der chriftlichen Sitten⸗ 
lehre im Evangelium zu leſen nicht unterlaſſen. Wir wol⸗ 
len glauben, daß allenfalls ein Zufall, z. E. die Verraͤthe⸗ 
rey oder Sorgloſigkeit eines Chriſten dieſe Schriften in der 
Juden oder Heiden Hände gebracht haben könne. Das heißt, 
hie und da kannte ein gelehrter Jude oder Heide ſie. Aber 
deswegen waren fie nicht in den Händen der füdifchen und 
heidniſchen Welt. Ueberhaupt iſt dieß deswegen ſehr un⸗ 
wahrſcheinlich, (wenn auch die Sache an und vor ſich nicht 
unglaublich waͤre,) weil die Heiden die Chriften fo wenig 
kennen, daß ſie ſich von ihrer Religion und Moral ungeheu⸗ 
re Vorſtellungen machen, und ſie uͤber dem fuͤr Feinde des 
Roͤmiſchen Reichs anſehen. Sie muͤßen die Chriſten alſo 
wohl eher aus den Sibylliniſchen Orakeln, und den Pros 
pheten beurtheilt haben, worinn von Ausrottung der feind⸗ 
lichen Reiche, namentlich des Roͤmiſchen, und von Einfuͤh⸗ 
rung eines neuen allgemeinen Reichs theils geredet ward, 
theils die Rede zu ſeyn ſchien. Haͤtten die Heiden der Chris 
ſten eigentliche Schriften zuvor mit Muße leſen konnen, eh 
man fie anfieng als Feinde Roms zu betrachten, und ihre 
Schriften nicht um ſie zu leſen, ſondern bloß um ſie zu 
verbrennen, von ihnen zu fordern, gewiß fie hätten nim⸗ 

M mermehr 
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mermehr fo nachtheilige Gedanken von ihnen faſſen konnen. 
Wenigſtens wuͤrden ſie zwiſchen den Montaniſten, und fa⸗ 
natiſchen Vertheidigern des Chiliasmus, und zwiſchen den 
uͤbrigen Chriſten einen Unterſchied zu machen gelernt haben. 


Was H. D. W. auch in der Folge zum Beweiſe ſei⸗ 
ner Meinung, daß die Heiden die Bücher der Schrift geles 
ſen, beybringt, dient vielmehr dazu, zu beweiſen, daß ſie 
das Neue Teſtament nicht geleſen, als daß ſie es geleſen. 
Athenagoras meldet, daß er die heilige Schrift geleſen habe, 
um die Chriſten zu widerlegen. Von den Buͤchern des 
Neuen Teſtaments meldet er nichts. Aber er wollte die 
Chriſten widerlegen? Das wollte auch und unternahm Cel⸗ 
ſus, und doch ſcheint er die Evangelien nicht gelefen zu has 
haben. Die Chriſten beriefen ſich auf die Propheten, und 
gründeten das Gebäude ihrer Religion zum Theil auf dieſel⸗ 
ben. H. D. W. fuͤhrt des Tatianus Worte an, welcher 
meldet, er ſey durch das Leſen einiger barbariſcher Schrif⸗ 
ten, bie älter, und göttlicher als der Griechen Lehren ge⸗ 
weſen, erleuchtet worden. Wer alſo das Chriſtenthum ken⸗ 
nen lernen wollte, mußte ſich durch das Leſen der Prophe⸗ 
ten, und die Zuſammenhaltung der Nachrichten, die er von 
der Chriſten Lehren einziehen konnte, davon die verlangte 
Kenntniß zu verſchaffen ſuchen. H. D. W. führt (ſeltſam 
genug) den Celſus unter den Leſern der Evangelien an. Da 
Origenes von ihm ſelbſt ſagt, wo er ihm vorwirft, daß er 
nicht einmal weiß, wie viel Juͤnger Jeſus gehabt: Patent 
evangelica dicta legentibus, quæ utique Celſus le- 
giſſe nequaquam videtur, ex quibus conſtat, duo- 
denos Iefum diſcipulos collegiſſe. Er redet anderd« 

\ wo 
Und im Vten B. Celſus, ut qui facras, et noſtras mi- 
nus perlegerit literas &c. Diefer Meinung iſt auch 
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wo von (übel verſtandenen) Stellen der Evangelien, aus 
denen Celſus feine. Sachen geſchoͤpft haben möge, er bringt 
es aber als Muthmaßung vor, oder vielmehr als einen 
bloß möglichen Fall. H. D. Walchs Meinung iſt, dag 
Celſus alles, was er von Jeſu Geſchichte weiß, nicht vom bloſ⸗ 
fen Hören ſagen wiſſen konne. Warum dann nicht? Celſus 
bringet auch manches fo verworren vor, daß man leicht ſieht, 
er habe, was er weiß, nur vom Hoͤren ſagen. 


Lucianus hat deswegen die Epiſtel Jakobs nicht noth⸗ 
wendig geleſen, wenn er auch vom königlichen Geſetze der 
Bruderliebe ſpricht, denn dieſen Ausdruck konnten ja die 
Chriſten oft gebrauchen. 


Ich kann nicht wohl umhin, zu ruͤgen, daß H. D. 

W. die nützliche Regel gar nicht zu kennen ſcheint: Argu- 
menta non ſunt numeranda ſed ponderanda Aus 
dem Irenaͤus führt er nunmehr zwölf Stellen an, von denen 
nur zwey mit ſeiner Unterſuchung zuſammenhangen. Die 
uͤbrigen ſagen uns nicht mehr, und nicht weniger, als daß 
die erſten Chriſten das Anhdren, und die Kenntniß des goͤtt⸗ 
lichen Worts, als ein Mittel die Wahrheit zu finden, be⸗ 
trachtet haben. Die eine ſteht, lib. 4. Cap. 32, nach 
der Ausgabe des Ren. Maſſuet, und lautet ſo: Poſt 
dein ei omnis ſermo conſtabit, ſi et ſeripturas di- 
ligenter legerit apud eos, qui in Ecclefia ſunt pres- 
byteri, apud quos eſt apoſtolica doctrina, quem- 
admodum demonſtravimus. Er wird hernach alles 
wahr befinden, was geredet worden, wenn er die Schriften 
fleißig, bey denen, liest, welche in der Kirche Aelteſte find, 
M 2 bey 
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Tücher des Origenes wider den Celſus. 
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bey welchen die Lehre der Apoſtel iſt, (aufbewahrt wird,) 
ſo wie wir gezeigt haben. „Dieſe Stelle beweißt, daß die 
Presbyters die Evangelien und Epiſteln verwahrt, und daß 
man fie bey ihnen leſen konnen, fo wie man in dfentlichen 
Bibliotheken ſeltene Werke, und Urkunden nachſchlagen kann. 
Dieß beweißt ſehr wenig fuͤr H. D. W. und ſehr viel fuͤr 
H. D. S. Wie kam er dazu ſie anzufuͤhren? Die andere Stel⸗ 
le ſteht im Ften Buche, Kap. 20. Sie lautet fo: Von 
jedem Baum des Paradieſes ſollt ihr eſſen, ſpricht der Geiſt 
Gottes, das iſt, eſſet von jeder göttlichen Schrift. (ab 
omni ſeriptura dominica manducate.) Die Stelle 
zeigt, daß verſtaͤndigere Chriſten die Schriften des Neuen 
Teſtaments zu leſen (und bey den Presbytern nachzuſchlagen, 
und die uͤbrigen ſie zu hoͤren, und ihnen nachzudenken,) 
ermahnt worden ſeyn. Kurz, ſie zeigt ſo viel, und ſo we⸗ 
nig, als die uͤbrigen, die wir bisher gepruͤft haben. 


H. D. W. geht nun zum Klemens von Alexandrien uͤber. 

Die erſte Stelle ſoll abermal beweiſen, daß die Heiden das 
(neue 2) Teſtament zu leſen Gelegenheit gehabt. Sie ent⸗ 
haͤlt eine Vermahnung an ſie, ſich mit der H. Schrift, oder 
den heiligen Schriften bekannt zu machen. (Vom Leſen 
ſteht nichts, doch wird es vermuthlich verſtanden) Dieſe hei⸗ 
lige Schriften preißt Clemens als inſpiriert an. Allein in 
der von ihm angefuͤhrten Stelle des Briefs an den Timo⸗ 
theus ſind die Schriften des Alten, und nicht des Neuen 
„Teſtaments verſtanden. Er redt alfo auch wohl von den 
Propheten, und nicht von den Schriften der Apoſtel. (V. 
Cohortat. ad Gentes Cap. 9.) Eine andere Stelle des 
Klemens beweißt, daß die Paͤdagogen die Knaben Stellen 
aus den Propheten und Pſalmen gelehrt, das iſt, fie ihnen 
vorge⸗ 
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vorgeſprochen haben, bis ſie ſie auswendig gekonnt. Denn 
das war der Juden Manier ihre Kinder Lieder, Schriftſtel⸗ 
len, und Sentenzen zu lehren, und fie lehrten die vage. 
doceig, und Dicta der Rabbiner, auf eben die Art aus⸗ 
wendig. Auf dieſe Art konnten Knaben, und Erwachſene, 
ſelbſt die nicht leſen konnten, ſich gleichwohl mit der heiligen 
Schrift bekannt machen. Die Zeugniße des Klemens, die 
præter numerum nihil afferunt, uͤbergehe ich. Noch 
wird in einer Stelle des Klemens von nach dem Eſſen üb- 
lichen Bibelleſen geſprochen. Beguͤterte Chriſten hatten 
auch wohl ſchon zu des Klemens Zeit ihre Lectoren, die 
ihnen aus den Buͤchern des Alten Teſtaments ge⸗ 
woͤhnlich nach der Mahlzeit etwas vorlaſen. Von den 
Evangelien, und Epiſteln ſcheint hier nicht die Rede zu ſeyn. 


Wir kommen zum Tertullian, der am Ende des zwey⸗ 
ten, und im Anfange des dritten Jahrhunderts lebte. Er 
redet Apolog. adv. Gentes Cap. 31. Ed. Seml. die Hei⸗ 
den ſo an: Qui ergo putaveris, nihil nos de ſalute 
Cæſarum Curare, infpice Dei voces, literas no- 
ftras, quas neque ipfi ſupprimimus, et plerique 
Caſus ad extraneos transferunt, Das uͤberſetzt H. 
D. W. ſo: Wie koͤnnet ihr euch doch einbilden, daß wir 
uns um das Wohl der Kaiſer nicht bekuͤmmern? Leſet nur 
ſelbſt die Befehle Gottes, die Quellen unſerer Kenntniße, 
die wir gewiß ſelbſt nicht unterdruͤcken, und die fo viele be» 
ſondere Pflichten gegen Nichtehriſten vorſchreiben. (Das 
heiße ich uͤberſetzen) Nun weiter. Scito ex illis, præ- 
ceptum eſt nobis ad redundantiam benignitatis 
etiam pro inimicis orare, et perfecutoribus noſtris 
bona precari. Es iſt gewiß, Tertullian redet hier vom 
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Geboth der Feindesliebe. Ferner fährt er fo fort: Qui ma- 
gis inimici et perfecutores Chriſtianorum, quam 
de quorum majeſtate convenimur in Crimen, fed 
etiam nominatim atque manifefte: Orate inquit 
pro regibus, et pro principibus, et poteftatibus, 
ut omnia tranquilla fint vobis. Dieß iſt die Stelle 
1. Timoth. 2, 2. Tertullian bemerkt alſo, daß zu ſeiner Zeit 
viele Zufaͤlle die Evangelien in die Hände der Heiden ge⸗ 
bracht haben. Zu der Zeit der damaligen Verfolgung war 
das begreiflich, da die Kirchen niedergeriſſen, und die Ver⸗ 
ſammlungshaͤuſer zerftört wurden. Allein es iſt wohl nicht 
zu glauben, ja es iſt wirklich falſch, daß die Heiden Ab⸗ 
ſchriften davon nahmen, ſie herumbothen, und fleißig laſen; 
ſondern ſie verbrannten ſie ohne Umſtaͤnde. Tertullian 
ſagt naͤmlich: et (ſe. quas literas) plerique Caſus ad 
extraneos transferunt, welche durch ſehr viele Zufaͤlle 
in die Haͤnde derer gerathen, die auſſer unſerer Kirche ſind. 
Plerique ift in dem barbariſchen Latein des Tertullian fo 
viel als permulti. 


Eine andere Stelle des Tertullian fuͤhrt H. D. W. aus 
dem Buche ad Uxorem Cap. 6.“ an. Aus der ganzen 
Stelle erhellet, daß von einem vornehmen Mann, und kei⸗ 
nem liederlichen Kerl aus der Hefe des Poͤbels die Rede ſey. 

Hier 


* Lib. 11. ad Uxorem Cap. 6. Moratur Dei Ancilla cum 
laribus alienis, et inter illos omnibus honoribus 
demonium (dæmonum leſen andere,) omnibus follen- 
nibus regum incipiente anno, incipiente menſe nido- 
ne thuris agitabitur, et procedit de janua laureata, et 
lucernata, ut de novo conſiſtorio libidinum publi- 
carum, diſcumbit cum marito in fodalitiis, ſœpe in 

Cauponis. 
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Hier kommt alfo vom Bibelleſen Interlectio ſeripturarum 
etwas vor. Wer zweifelt daran, daß dieſer Mann eine 
Bibel ſich anſchaffen, und einen Lector beſolden konne? 
aber was für Scripture? — Wir wiſſen ja bey ſo allge⸗ 
meinen Erwähnungen der Schrift nicht immer, ob vom 
Volumen der Evangelien, und Epiſteln, oder von dem 
alten Teſtamente allein die Rede ſey? 


Eben das iſt in Anſehung deſſen zu erinnern, was bey dem⸗ 
ſelben Kirchenvater von Fortſchaffung der heiligen Schriften, 
oder Bibeln lib. de Coron. Mil. Cap. 1. vorkömmt. 
Ich glaube daß H. D. W. dieſe Stelle wohl fuͤr ſich anfuͤh⸗ 
ren koͤnne. Der Zuſammenhang laͤßt es nicht zu, emigra- 
re ſeripturas, durch den Befehl (den Chriſtus Matth. 10, 
24. giebt) uͤberſchreiten zu uͤberſetzen. Wenn die Chriſten 
ihre Sachen fortſchaffen, und ſich zur Flucht ruͤſten, ſo 
uͤberſchreiten oder uͤbertreten fie den Befehl, zur Zeit der 
Verfolgung zu fliehen, nicht, ſondern fie beobachten dieß Geboth. 
Allein waren dann unter dieſen Chriften keine ſtudierte, und 
gelehrte, keine, die Kirchenaͤmter bekleideten? 


Die Chriſten hielten beſonders zu der Zeit, da ſie ver⸗ 
folgt wurden, dftere Zuſammenkuͤnfte, wo fie. das Wort 
Gottes laſen, und da moͤgen nun wohl nicht immer alle 
Ordnungen, und feſtgeſetzten Gebraͤuche ſeyn beobachtet wor⸗ 
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Cauponis. Et miniftrabit nonnunquam iniquis, fo- 
lita quondam ſanctis miniftrare, et non hinc præjudi- 
cium damnationis ſuæ recognoſcet, eos obſervabit, 
quos erat judicatura. Cujus de Poculo participabit, 
quid maritus ſuus illi, vel marito quid illa cantabit? 
audiat fane, audiat aliquid de ſcena, de taberna, 
de ganea; quæ Dei mentio? quæ Chrifti invocatio ? 
ubi fomenta fidei de fcripturarum interlectione etc, 
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den. Man kam zuſammen, wo man ſich ſicher wußte. 
Da auch Layen in Verſammlungen redeten, wo es einſichts⸗ 
volle, und geuͤbte Chriſten waren; ſo konnten dieſe oftmals 
die Stelle der Kirchendiener vertretten, das heißt, das Wort 
Gottes leſen, lehren, predigen. Die heilige Buͤcher wur⸗ 
den nicht mehr allein in Kirchen und in den Haͤuſern der 
Kirchendiener aufbewahrt, ſondern oft um mehrerer Sicher⸗ 
heit willen, in den Haͤuſern angeſehener Privatleute, wo 
man fie fo leicht nicht ſuchte, und denen von den Roͤmi⸗ 
ſchen Obrigkeiten mit mehr Schonung begegnet ward, bes 
ſonders wo es etwa nicht gleich bekannt ward, daß ſie Chri⸗ 
ſten waͤren. 8 


Dieſes iſt, was H. D. W. uns dießfalls aus dem drit⸗ 
ten Jahrhundert fuͤr Nachrichten gibt, was theils aus Ori⸗ 
genes, beſonders aber aus den von ihm angeführten Acten 
der Märtyrer erhellet. Vielleicht ſollen dieſe Stellen ihm 
beſonders beweiſen, daß jeder gemeine Chriſt mit einer Bi⸗ 
bel verſehen geweſen? Wir ſehen daraus nur, daß Biſchd⸗ 
fe, Presbyters, Diakoni, Grammatiker, Leſer, und vor⸗ 
nehme Damen dergleichen gehabt. Und von denen letztern 
iſt es noch dazu gewiß, daß man ſie ihnen aufzubehalten 
gegeben hat, von den erſten uͤberwiegend wahrſcheinlich, 
daß fie Kirchenbibeln oder der Gemeine zuſtaͤndige Bücher 
ebenfalls bey ſich aufbewahrt haben. Es folgt alſo eben 
ſowohl daraus, daß dieſe Sammlungen der heiligen Bücher 
ihnen zuftändig geweſen, als es z. B. daraus, daß je⸗ 
mand bey einer entſtandenen Feuersbrunſt ſeine Geraͤth⸗ 
ſchaft in eines Bekannten Haus in der Eile in Sicherheit 
bringt, folgt, daß der letzte dieſe Mobilien als die feinigen 
anſehen konne. 


Ich 
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Ich will nicht einmal von der Aechtheit der Acten, die 
Reinartus geſammelt hat, und von denen vieles zu ſagen 
wäre, reden. Es mag alles, was hier erzählt wird, im⸗ 
merhin wahr ſeyn. Zu den von H. D. W. beygebrachten 
Zeugnißen! An Leute, von denen nicht gemeldet wird, daß 
fie Kircheuaͤmter bekleidet, geſchehen (von Leuten, die es 
vielleicht ſo wenig als wir, vielleicht das Gegentheil davon 
wußten,) Fragen, ob ſie Bibeln haͤtten, das will nicht viel 
ſagen. Im Protokoll unter dem Zenophilo iſt die Nachricht 
enthalten. Ein Subdiakonus hatte, als Nachſuchung nach 
den heiligen Schriften geſchah, ein großes Volumen. 
Der Lector Eugenius lieferte 4. Bücher, Felix fünf, Vie 
ctorinus acht, Projectus vier große, und zwey kleine: Vi⸗ 
ctor der Grammatiker zwey, und vier Quinionen; 
die Ehegattin des Loddeo ſechs. Dieſe letztern waren alle 
Lectoren, auch der von dem H. D. W. das Gegentheil 
muthmaſſen will, war ein ſolcher (nach dem Auszug des H. 
D. S. in ſel. Cap. ſect. 1.) Der Biſchof ſagt, er ha⸗ 
be keine Schriften, oder Bibeln, ſondern die Lectoren hat⸗ 
ten ſie. Dieß waren alſo Kirchendiener, und verwahrten 
Schriften bey ſich, die nicht ihnen, ſondern den Gemeinen 
zugehörten, 


Daß des Loddeo Ehegattinn auch nicht allein für ſich 
ſechs Volumina beſaß, (wenn es zumalen complete 
Sammlungen der heiligen Buͤcher geweſen, welches wir 
nicht wiſſen), iſt wohl zu glauben. Denn die Irene wurde 
verklagt, nach den Acten der Agape, Chione, Irene u. ſ. w. 
daß ſie Pergamente, Buͤcher, Tafeln, und kleine Aufſaͤtze 
und Blätter der gottloſen Chriften bey ſich aufbewahrt has 
be; die man ihr alſo aufzuheben gegeben haben muß. 
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Ich konnte uͤber dem gegen alle dieſe Zeugniße die Eins 
wendung machen, daß wir nicht wiſſen, von was fir Schrif⸗ 
ten dann an allen dieſen Orten eigentlich die Rede ſey. Die 
Evangelien und apoſtoliſchen Briefe werden nicht aus druͤck⸗ 
lich genannt. Und wer hat denn je gezweifelt, daß damals 
ein Vorrath von Exemplaren der Buͤcher des Alten Teſta⸗ 
ments unter den Chriſten vorhanden geweſen. Allein ich 
will auch nicht laͤugnen, daß der Handſchriften der Evan⸗ 
gelien und apoſtoliſchen Briefe im dritten Jahrhundert 
nicht wenig geweſen, die ſich in den Haͤnden der Biſchdfe 
und Kirchendiener fanden, oder die man, wohin es ſich 
um beſten thun ließ, in Sicherheit brachte. So bemerkt 
3. E. H. D. W, ſelbſt, daß nach einer Erzaͤhlung des Al⸗ 
ſius Caͤcilianus zu Aptunge die Bibeln, oder heiligen Buͤ⸗ 
cher (der Chriſtengemeine daſelbſt,) aus dem Hauſe des 
Biſchofs geholt, und verbrannt worden, daß man von eis 
nem Lector Namens Emeritus, der ſein Haus zu gotts⸗ 
dienſtlichen Zuſammenkuͤnften hergegeben, Bibeln gefordert 
habe. 

Und nun faͤngt eine neue Epoche an, da man frey⸗ 
lich bey den Chriſten uͤberhaupt einen haͤufigen, und freye⸗ 
ren Gebrauch der heiligen Schriften antrift. Sie faͤngt 
ſich mit Konſtantins Regierung an, der den Chriſten Ru⸗ 
he und gute Tage verſchafte, die Kirchen reichlich beſchenkte, 
und den Bifchdfen Einkünfte anwies. . 


Von der Zeit an, da ſich der aͤuſſerliche Zuſtand 

der chriſtlichen Kirche verbeſſerte, konnten die Chriſten ſich 
mehr auf gelehrte Kenntniſſe legen, und es bekehrten ſich 
vornehme Leute, und überhaupt ſolche, die eine gute Erzie⸗ 
hung genoſſen, beguͤterte, angeſehene, und lauter ſolche 
Leute 
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Leute zum Chriſtenthume, die die Hinderniſſe, welche 
bisher unter andern einem Theile der Chriſten das Leſen der 
heiligen Buͤcher unmöglich gemacht, zu heben im Stande 
waren. Konſtantinus ſelbſt ließ fünfzig Abschriften der 
Bibel beſorgen, wie H. D. W. ſelbſt aus Euſebius anfuͤhrt. 
Es iſt ſich gar nicht zu verwundern, wenn ſich dießfalls von 
nun an vieles geändert hat. Ich muß auch bemerken, daß 
die Acten, derer ſo eben Erwaͤhnung geſchehen, ſchon in 
Zeiten fallen, da die alte Einfalt ſich merklich verlohren hate 
te, und Ueppigkeit und Pracht bereits an ihre Stelle zu tre⸗ 
ten angefangen hatten; denn die Chriſten genoſſen vor der 
Verfolgung, die Diokletian, Maxentius und Galerius wi⸗ 
der ſie erregten, eine Zeitlang Ruhe, innerhalb welcher ſie 
bereits nicht bloß ſich aus ihrer Armuth und Niedrigkeit em⸗ 
por ſchwangen, fondern auch auf Anſchaffung koſtbares Kir⸗ 
chengeraͤths viel wenden, Aemter an Hoͤfen bekleiden, und 
es den Reichern an Aufwand gleich thun konnten. Man 
muß alſo ſchon gewiſſer maßen auf Rechnung des Luxus, 
der unter ihnen ſtieg, ſchreiben, was H. D. W. aus dem 
Protokolle unter Zenophilo wegen der zu Cirta geſchehenen 
Nachforſchung nach Bibeln, welche die Chriſtengemeine da⸗ 
ſelbſt beſaß, uns erzählt hat. H. D. S. hat in den Sele- 
&is Cap. Seculo IV. dieſe Vorfallenheit ex Actis An- 
natii Felicis Curat. Colon. Cirtenſium weitläuftig er⸗ 
zaͤhlt. „Als man, heißt es dort, zum Hauſe gekommen 
war, worinn die Chriſten ihre Verſammlungen hielten, ſag⸗ 
te Felir zum Biſchof Paulus: „Bringt die Schriften des 
Geſetzes hervor., Der Biſchof ſagte: „Die Leſer haben 
fie, Felir: „Laß fie kommen., Der Biſchof: „Das 
öffentliche Amt kennt ſie. ,, „Felir: „Gebt heraus, was 
ihr hier habt.), Darauf ward das Verzeichniß alles dort 
befind⸗ 
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befindlichen Geraͤths gemacht. — In dieſem Verzeichniffe 
befanden ſich auch zwey goldene Kelche, ſechs ſilberne Kel⸗ 
che, ein kleiner ſilberner Keſſel, ſieben ſilberne Leuchter, 
ſechs ſilberne Waſſergeſchirre, u. ſ. w. Man kann ſich leicht 
vorſtellen, daß die Chriſten gleichwohl, (ſo wie fie damals 
noch geſinnt waren,) weit mehr auf Anſchaffung der Hands 
ſchriften gewandt haben werden, als auf anders, was zum 
Kirchenornate gehörte. 


H. D. W. wird alſo, ſo gut er auch in der Folge 
von Ungelehrten, ſelbſt Weibern und andern Chriſten, die 
in keinen Kirchenaͤmtern ſtanden, beweiſen mag, daß ſie 
die Evangelien und Epiſteln der Apoſtel ſelbſt geleſen, nur 
mit einem Ritter, den er ſich an die Wand mahlt, gefochten 
haben. Denn H. D. S. redet offenbar nicht vom vierten 
Jahrhundert, wenn er von der Einſchraͤnkung der gemeinen 
Chriſten auf den offentlichen Gottesdienſt, und die Symbo⸗ 
len, auch den Privatunterricht ihrer Lehrer redet, wobey der 
nachher eingefuͤhrte freye Gebrauch der Buͤcher des N. T. 
noch zur Zeit nicht bekannt geweſen. Denn es iſt klar, 
daß im vierten Jahrhundert auch die uͤbrigen Urſachen, die 
dieſen Gebrauch aͤuſſerſt unwahrſcheinlich machen, e 
ebenfalls weggefallen ſeyn muͤßen. 


In den erſten Zeiten des Chriſtenthums ſchraͤnkte 
ſich alles, was gemeinen Chriſten zu wiſſen und zu glau⸗ 
ben fuͤr nothwendig gehalten ward, nur auf ein gar weni⸗ 
ges ein. Was ſie von der Geſchichte Jeſu, dem Zwecke 
feiner Sendung, ihren Verhältniffen gegen ihn, ihren Erz 
wartungen in einer kuͤnftigen Welt, und ihren Pflichten 
wiſſen mußten, das konnten ſie in den Verſammlungen aus 
dem Anhören des göttlichen Worts, und dem Unterrichte, 

auch 
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auch den kurzen Formuln und Symbolen vernehmen. Die⸗ 
ſe Wiſſenſchaft war Anfangs kein weitlaͤuftiges muͤhſames 
Studium. Man war noch nicht darauf verfallen, jeden 
Theil der Geſchichte Jeſu, jedes in derſelben vorkommendes 
Hauptfactum, jeden theoretiſchen Satz, durch eine ſo große 
Menge Mißdeutungen, falſche Beſtimmungen „ unrichtige 
Erklaͤrungen, zu verdunkeln, und dadurch eben ſo viel ihnen 
entgegengeſetzte beſſere Beſtimmungen und Aufldfungen der 
haͤufigen uͤber jeden theoretiſchen und manchen praktiſchen 
Satz entſtandenen Zweifel nothwendig zu machen. Anfaͤng⸗ 
lich befaßten ſich gemeine Chriſten mit dieſen Dingen nicht. 
Aber endlich mußten ſie ſich ebenfalls mit Theorien, ſo 
gut und ſchlecht als ihr Verſtand ſie zu faſſen faͤhig war, 
einigermaßen bekannt machen, und ihre Glaubenslehren in 
ein Syſtem ordnen, um ſich vor Irrthuͤmern dadurch zu 
verwahren. Alſo wuchs die Menge der Dogmen, und die 
goͤttlichen Schriften wurden ſelbſt dem gemeinen Volke, als 
eine unerſchoͤpfliche Quelle verborgener Geheimniffe und als 
ein Feld, in dem ſich ſtets neue Entdeckungen machen ließen, 
vorgeſtellt. Von dieſer Vermehrung der Glaubensartikel 
iſt aber auch eine, und zwar ſehr natürliche, Urſache noch 
uͤberdem anzugeben. Jede Wiſſenſchaft ſchraͤnkt ſich ans 
faͤnglich auf eine geringere Anzahl Entdeckungen, Beobach⸗ 
tungen, und Lehrſaͤtze ein, warum ſollte es nicht auch ſo 
mit der chriftlichen Dogmatik und Moral gegangen ſeyn? 
Jede Wiſſenſchaft wird in der Folge durch hinzu kommende 
Erläuterungen und Beſtimmungen derſelben, durch Entwi⸗ 
ckelungen derer Wahrheiten, wozu die Anlagen in ihr vor⸗ 
handen ſind, erweitert. Nothwendig mußte es der chriſtli⸗ 
chen Dogmatik und Moral auch ſo gehen. Da alſo jeder 
Chriſt ſich verbunden glauben mußte, das Lehrgebaͤude ſei⸗ 

ner 
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ner Religion kennen zu lernen, fo konnte nicht genug Fleiß, 
Arbeit und Uebung auf eine ſo nuͤtzliche Beſchaͤftigung ver⸗ 
wandt werden. Die Zeit, welche vormals vielleicht auf 
die Ausuͤbung der Lehre des Chriſtenthums gewandt ward, 
ward nunmehr auf das Studium deſſelben gewandt und 
hingebracht, das Chriſtenthum, ſo wie es nun beſchaffen war, 
von Grund aus kennen zu lernen. Die Symbolen konnten 
alſo fuͤr keine Inbegriffe der nothwendigſten und weſentlich⸗ 
ſten, geſchweige der übrigen gleichfalls nuͤtzlichen und frucht 
baren Lehren der chriſtlichen Neligion mehr gehalten werden. 
Dieſe Auszuͤge, hatte man ſie auch gleich laͤnger und weit⸗ 
laͤuftiger gemacht, mußten immer noch zu kurz und unvoll⸗ 
ſtaͤndig ſcheinen. Denn da man ſelbſt der Apoſtel Briefe 
fuͤr Auszuͤge aus dem chriſtlichen Lehrſyſtem anſah, ſo konn⸗ 
ten gemeine Chriſten, wo fie nicht eine hoͤchſt unvollftändige 
Idee vom Chriſtenthume haben wollten, unmöglich weniger 
thun, als ſich dieſe Auszuͤge ganz und vollſtaͤndig bekannt 
zu machen. Da uͤberdem gemeine Chriſten jo ſehr angehal⸗ 
ten waren, ihre Religion zu ſtudieren, und durch Forſchen 
und Betrachten in ihr Inneres zu dringen, daß ſie ſelbſt ſo⸗ 
wohl als ihre Lehrer dafuͤr hielten, ſie konnten der Sachen 
unmöglich zu viel thun, jo mußten ſie das Anhören des 
goͤttlichen Worts in den oͤffentlichen Verſammlungen noth⸗ 
wendig anfangen fuͤr unzulaͤnglich zu halten, und daher ſich 
auch zu Hauſe mit dem Leſen deſſelben beſchaͤftigen, um 
dem Schriftſtudium nicht allein mehr Zeit zu widmen, ſon⸗ 
dern auch ihre Erkenntniß durch dieſes zweyfache Mittel 
zu erweitern und ſicherer zu machen. 


Wir wollen uns nun nicht in eine Unterſuchung 
eiulaſſen, welche Praxis die beſſere ſey? Aber jo. viel ift ge⸗ 
wiß, 
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wiß, daß H. D. W. dießfalls H. D. S. gar nicht verſteht, 
da er zu glauben ſcheint, H. D. S. ſchreibe den ſeltenern 
Gebrauch der heiligen Buͤcher unter dem großen Haufen der 
Ehriften in den zwey oder drey erſtern Zeitaltern einer an⸗ 
maßlichen Herrſchaft der Lehrer, und Vorſteher der Chriſten⸗ 
gemeinen uͤber die Gewiſſen, und der Abſicht zu, ihnen ih⸗ 
re nicht immer getreuen Auszuͤge aus dem chriſtlichen Lehr⸗ 
ſyſtem, (wenn wir es noch zur Zeit fo nennen dürfen, > 
ſtatt des reinen und unverfaͤlſchten Worts Gottes aufzudrin⸗ 
gen. In dieſer Einbildung hat er ſeine Arbeit unternom⸗ 
men, und beweißt ſich als einen eifrigen Verfechter der Chri⸗ 
ſten der vier erſten Jahrhunderte, nicht anders als ob von 
ihren Maximen, und ihrer Praxis in dieſem Stuͤcke die Wahr⸗ 
heit der Religion abhienge. Er ſcheint ſich auch alle dieſe 
Muͤhe bloß darum gegeben zu haben, die Chriſten der vier 
erſten Jahrhunderte von dem Verdachte loszuſprechen, daß 
ihre Lehrer den Layen, gerade aus der Urſache vom Leſen der 
Bibel abgehalten, aus welcher die roͤmiſche Kirche es thut. 
Allein, wo ich nicht irre, fo habe ich bereits genug geſagt, 
zu zeigen, daß das nicht die Quelle des ſeltenen Bibelleſens 
unter den erſten Chriſten geweſen. Doch weil H. D. W. 
eben dieſe Frage beruͤhrt, ſo kann ich nicht umhin zu ſagen, 
was ich hievon denke. 


Ich glaube, wenn die erſten Lehrer der Chriſten ei⸗ 
niger maßen in dieſem Stuͤcke verdaͤchtig ſeyn ſollten, fo 
würde H. D. WS Vertheidigung ganz unzulaͤnglich feyn. 
Immerhin konnten ſie bey dem Verfahren, den Layen das 
Leſen der Bibel nicht zu geſtatten, oder nicht zu erleichtern, 
das damals ohnehin ſo natuͤrlich und begreiflich ſchien, durch 
unlautere Beweggruͤnde und Nebenabſichten getrieben wer⸗ 

den 
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den, ohne daß es genug wäre, fie von diefer Zulage loszu⸗ 
ſprechen, wenn man Zeugniſſe anfuͤhrt, daß ſie ſich bey ih⸗ 
ren Lehren und Ausſpruͤchen immer auf die Bibel, als die 
Duelle aller Religionserkenntniß berufen, und ſich alles 
daraus zu beweiſen erbothen haben. Immer konnten ſie den 
Layen das Leſen der Bibel im vierten Jahrhundert anpreifen, 
in der Abſicht, daß die Layen das in der Bibel finden ſollten, 
was ſie in ihren Symbolen daraus gezogen, und in ihren 
Vortraͤgen und Predigten daraus zu folgern fuͤr gut fanden. 
Thut man das, und that man das nicht oft genug? Es 
muß ja weit genug mit der anmaßlichen Gewalt der Lehrer 
über den Glauben ihrer Zuhörer gekommen ſeyn, wenn fie 
ihnen zu einer Zeit, da die Hinderniſſe des Bibelleſens, 
die in den erſtern Zeitaltern ſtatt hatten, weggefallen ſind, 
die Bibel ganz unverholen verbiethen, zu einer Zeit, da das 
Leſen derſelben fuͤr alle Chriſten Beduͤrfniß geworden iſt, ſie 
auf Syſteme verweiſen, ohne ſie in Stand zu ſetzen, von 
der Uebereinſtimmung dieſer Syſteme, mit der Schrift zu 
urtheilen. Man geraͤth wenigſtens in ſtarke Verſuchung 

zu glauben, die erſten Zeitalter feyen von einem Fehler, den 
wir in allen folgenden entdecken, nicht gaͤnzlich frey gewe⸗ 
ſen, das iſt, die chriſtlichen Lehrer dieſer Zeit haben erſtlich 
ſich auch wohl uͤber den Glauben der gemeinen Chriſten, (es 
iſt ja nicht von einer allgemeinen, und noch weniger von ei⸗ 
ner oͤffentlich vertheidigten, und ohne Ruͤckhalt empfoh⸗ 
lenen Praxis die Rede,) zuweilen zu viel Gewalt ange⸗ 
maßt, und zweytens fie haben ihre Lehrvortraͤge nicht im⸗ 
mer allein auf die Schrift gegruͤndet. 


Die Briefe des Ignatius, und zwar die kuͤrzern und 


für aͤcht gehaltenen find zum Behuf des Anſehens der Lehrer, 
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entweder im andern Jahrhundert erdichtet, wie Dallaͤus aus 
wichtigen Urſachen zu glauben ſcheint, oder doch ſehr zei⸗ 
tig interpolirt worden. Und dieſe Interpolationen enthalten 
ſehr grobe Aeuſſerungen des Stolzes und der Herrſchſucht der 
Lehrer, und ſind ein kuͤhner Verſuch, mit Huͤlfe des Anſe⸗ 
hens dieſes apoſtoliſchen Manns, das Anſehen der Biſchdfe 
und Lehrer zu gründen, das fo ausſchweifend erhoben wird, 
daß der Geiſt der Stifter des Chriſtenthums in dieſen Stellen 
durchaus verkannt wird. Im Briefe an die ſmyrniſche 
Gemeine finden wir folgendes: „Folget alle dem Biſchof, 
„wie Jeſus Chriſtus dem Vater, und dem Presbyteramt, 
„wie den Apoſteln; — was Er billiget, das iſt Gott an⸗ 
„genehm. „„, Im Briefe an Polykarpus leſen wir: „Wenn 
„einer ſich ruͤhmt, iſt er verlohren, und wenn er ſich für grös 
„fer als den Biſchof halt, iſt er verlohren.,, Und gleich 
nachher: „Seht auf den Biſchof, wie Gott auf euch. Die⸗ 
„ jenigen find mir fo theuer, als mein Leben, welche dem 
„Biſchofe unterthaͤnig find, wie auch den Presbytern und 
„Diakonen.,, Im Briefe an die Epheſer, in dem ſechsten 
Kapitel leſen wir ſo: „Derjenige, welchen der Haus vater 
„ſendet, uͤber ſeine Familien die Aufſicht zu haben, muß 
„ſo aufgenommen werden, wie der, welcher ihn geſandt 
„hat., Es iſt alſo offenbar, daß man den Viſchof, wie 
den Herrn ſelbſt ehren muͤſſe,, Im Briefe an die Trallia⸗ 
ner ſteht folgendes: „Alle ſollen die Diakonen ehren, wie 
„die Befehle Chriſti, und den Biſchof, wie Jeſum Chris 
„fun, die Presbyter aber wie den Rath Gottes (reh 
„Oes) und wie die Gemeinſchaft der Apoſtel,, (vuvdsawor 
amosorw.) Wäre es nicht genug geſagt geweſen, wenn 
man zur Zeit, da die paͤbſtliche Gewalt auf ihrem Gipfel 
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ſtand, gelehrt, oder irgend einem apoſtoliſchen Mann in 
den Mund gelegt hätte: „Ehret den Pabſt wie Chriſtum, 
„und die Kardinäle wie die Apoſtel ?, Im Briefe an die 
Magneſianer leſen wir: „Ich vermahne euch, daß ihr alles 
„in der Uebereinſtimmung mit Gott thut, und unter dem 
„Biſchoſe, der euch an Gottes ſtatt vorſteht. ,, Da haben 
wir ſchon den Statthalter Gottes! (*) 


Daß zweytens die Lehrer der Kirche ihre Lehrvortraͤ⸗ 
ge, wie fie wenigſtens vorgeben, auf die Schrift gebaut, 
oͤder ſich auf die Schrift berufen, um ihnen Anſehen zu vers 
ſchaffen, glaube ich, wenn auch H. D. W. nicht ſo viele 
Stellen angeführt hätte, zu zeigen, daß man damals noch 
von der Bibel als von der Quelle aller Wahrheit geredet ha⸗ 
be. Wer zweifelt daran? Die Frage iſt allein, ob ſie wuͤrk⸗ 
lich immer darinn gegruͤndet geweſen. Und wer das glau⸗ 
ben kann, muß ſich nicht viel in den Kirchenvaͤtern umgefes 
hen haben. Sie bringen, (ich meine die erſten eben ſowohl 
als andern) immer mit unter viele mupzdoreı:, und aus 
dem Judenthume ihnen noch anklebende Meynungen, will⸗ 
kuͤhrliche Hypotheſen und Einfaͤlle vor, und das thun ſie in 

eben 


°C) Im erſten Briefe des Klemens von Rom, an die Korin⸗ 
ther, findet ſich auch eine aͤrgerliche Akkommodation einer 
prophetifchen Stelle, zu demſelben Zwecke, den der Inter⸗ 
olator des Ignatius ſich vorgeſetzt hat, die ohne Zwel⸗ 
el nicht von Klemens ſelbſt herruͤhrt Nachdem er gemels 
det hatte daß die Apoſtel in allen Städten und Orten 
Biſchoſe und Diakonen verordnet, fährt er fort: „Und 
„dieß iſt keine neue Verordnung, denn es iſt lang zuvor 
1 von den Biſchoſen und Diakonen geſchrieben worden, 
„wenn die Schrift jagt: zarasne rug ericnorss xv - 
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eben: dem zuverſichtlichen Tone, in welchem fie andere une 
laͤugbare Wahrheiten vortragen. Sie unterſcheiden ihre 
Beſtimmungen und Erklaͤrungen gar nicht genug von dem 


weſentlichen, das bey jeder Lehre zum Grunde liegt, und 


allein nicht zu bezweifeln, oder zu laͤugnen ſteht. Wer 
wird glauben, da ihre Streitſchriften, gelehrten Abhand⸗ 
lungen und Kommentare von ſolchen willkuͤhrlichen Sägen 
ſo voll ſind, ihre Vortraͤge an das Volk immer nichts, als 
was in der Schrift ſelbſt ſtand, enthalten haͤtten, oder daß 
nichts weiter gemeinen Chriſten zu glauben empfohlen und 
eingeſchaͤrft worden ſey. 5 


Was die Symboln anbelangt, ſo duͤnkt mir, daß 
ſchon in dem ſogenannten apoſtoliſchen Symbolum eine bloße 
Hypotheſe für einen Glaubensartikel ausgegeben wird, wel⸗ 
che die roͤmiſche Kirche in dem Verſtande nicht einmal an⸗ 
nimt, den dieſe Lehre damals hatte, als fie im Symbolum 
der Apoſtel einen Platz bekam. (**) Die Kirchenvaͤter 
nahmen namlich an, daß Chriſtus die Patriarchen nach feis 
nem Tode aus dem Limbus oder Gefaͤngniß, worinn ſie 
ſich befunden, erlößt, und ins irdiſche Paradies geführt has 
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„Ich will ihnen Bifchöfe ſetzen in Gerechtigkeit, und 
„Diakonen in Treue.), Die zu Gunſten die es Satzes ſo 

verfaͤlſchte Stelle lautet bey Jeſ. 65 / 14. fo in der nriechi⸗ 
ſchen Ueberſetzung: u dwow res dpxovrac H ev erpy- 

vn, um Tag emiandmss 08 &v Suονννi Ich will 

55 Fuͤrſten geben in Gerechtigkeit, und Auſſeher in 
riede. 

C**) Hermas im baſtor, Juſtinus oder der Verſaſſer der 
Quaͤſtionen, die ihm zugeſchrieben werden, Irenaͤus, 
Tertullianus, Hieronymus, (welcher letztere zwar vom 

iͤrdiſchen Paradieſe weder hier noch ſonſt irgendwo redet.) 
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be, damit fe dort bis zu feiner Zukunft bleiben mochten. 
Die Lutheriſche Kirche nimmt die Hollenfahrt Jeſu in einem 
ganz verſchiedenen Verſtande. Und die Reformirte verwirft 
dieſe lehre ganz und gar. Denn daß Jeſus ſich dem Leibe 
nach drey Tage lang im Grabe gefunden, kann nimmers 
mehr ein Herunterfahren zur Hölle genannt werden, und 
dieß war offenbar nicht der Verſtand dieſes Artikels: Der 
ſcendit ad inferna. 


Daß auch die erſten Kirchenlehrer, zu Beſtaͤtigung 
ihrer Lehren, ohne ſonderliche Wahl, apokryphiſche und ka⸗ 
nonifche Bücher angeführt, iſt bekannt genug. Das hieß 
ja der Schrift Traditionen an die Seite ſetzen. Die Apo⸗ 
kryphe waren beſonders im zweyten Jahrhundert noch in 
großem Anſehen, welche die griechiſchen Juden von Zeit zu 
Zeit geſchmiedet hatten, um die Sammlung ihrer heiligen 
Buͤcher damit zu vermehren. Und man war uͤberdem nicht 
behutſam genug, einige von Chriſten ſelbſt erdichtete Schrif⸗ 
ten ſo von den Schriften der Apoſtel zu unterſcheiden, daß 
ihnen nicht Glauben waͤre beygemeſſen, und ein Anſehen 
beygelegt worden, das ſie nicht verdienten. Ich fuͤhre das 
nur darum an, weil H. D. W. ſo gar nichts davon wiſſen 
will, daß auch in der aͤlteſten Kirche zuweilen Lehrer aus 
andern Quellen als bloß aus der Schrift allein geſchoͤpft 
haben, ob ich gleich damit eben nicht ſage, daß dieſes 
ſo durchgehends geſchehen, als nachher in den finſtern Zeit⸗ 
altern, da man ſolchen Schriften in den Dekreten der Con⸗ 
eilten gleiches Anſehen mit den kanoniſchen eingeraͤumet hat, 
ohne alle Klauſul und Reſtrictſon. 


Genug! 
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Genug! denn ich mag mich nicht damit abgeben, 
entweder ganz zugegebene Behauptungen H. D. W.s ans 
zuführen, oder von den unrichtigen Reſultaten, die er aus 
feinen geſammelten Stellen der Väter zieht, noch viel zu 
reden. Sollte man ihm nicht mit Recht zuruͤcke geben 
können, was er in feiner Vorrede ſagt, und womit ch 
meine Abhandlung ſchlieſſen will? „Es iſt ſchon vor alle 
„Hiſtorien, und beſonders vor Kirchengeſchichte eine geführs 
„liche Peſt, Coder um gelinder und für die Natur des Ge⸗ 
„genſtands, von dem wir reden, angemeſſener zu ſprechen, 
„ein großer Nachtheil,) Thatſachen aus den aͤlteſten Zeis 
„ten (aus den drey erſten Jahrhunderten) andern vorzu⸗ 
„ſagen, (und was man nur vom vierten Jahrhundert mit 
Zeugniſſen belegen kann, ohne guͤltige Beweiſe von den 
brey erſten zu behaupten,) „und ohne Beweis für Wahr⸗ 
„heit auszugeben, Allein, noch großer iſt der Nachtheil, 
„wenn ſolche erdichtete Thatſachen (wie dieſe, die H. D. 
„Walch uns für Wahrheit verkaufen will,) gar mit der 
„Religion ſelbſt verbunden, und andern als Beweiſe auf⸗ 
„gedrungen werden, die es nicht ſind. „ . Das paßt ja 
vortreflich wohl auf H. D. Wes Unternehmung, durch die 
er, ich weiß nicht was für einen gefährlichen Einwurf, ges 
gen das Chriſtenthum zu heben gedenkt, und dem Chriſten⸗ 
thum einen wichtigen Dienſt zu erweiſen glaubt, in dem 
er den freyen und allgemeinen Gebrauch der Bibel, in den 
erſten Zeiten des Ehriſtenthums, in Schutz nimmt. ] „Jes 
„der hiſtoriſche Satz iſt ſo lang Unwahrheit, bis er guͤltig 
„erwieſen wird, und es iſt ſehr zu beklagen, daß ſolche 
„unerweislichen Erdichtungen ſelbſt zur Vertheidigung der 
„chriſtlichen Religion gebraucht werden, nur um gewiße 
N 8 sieh: 
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„„Lieblingsſaͤtze zu empfehlen; (ſehr wohl!) Wahre Liebe 
„zur Wahrheit, und wahre Achtung für vernuͤnftige nach- 
„denkende Leſer muß billig einem jeden Schriftſteller es zur 
„Pflicht machen, ſchlechterdings in der Hiſtorie nichts zu 
„ ſagen, was er nicht auch hiſtoriſch beweiſe. 


Von dem Einfluß des Chriſtenthums in das 
Voͤlkerrecht und die Regierung. 


N 
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We reiner der Theismus des Chriſtenthums iſt, deſte 
as mehr glaubt man, daß er Verfolgung und Religions- 
kriege erzeuge. In der religioſen Verehrung ausſchließend 
auf einen Gegenſtand allein eingeſchraͤnkt, verſchmaͤht man 
jeden andern Gegenſtand. Noch mehr, da dieſer einzige 
Gegenſtand auch eine Einheit in dem Glauben und in dem 
Dienſte erfodert, fo hält ſich in ſolcher Religion jede Seete 
für die einzige, welche dem Verlangen der Gottheit ent⸗ 
ſpreche. Daher gegenſeitige Intoleranz. Auf der andern 
Seite lobt man den vertragſamen Geiſt der Vielgdtterey. 
Auf die Frage, welche Religionsgeſtalt die Götter allen übrigen 
vorziehen, antwortete das Orakel: Fuͤr jedes Ort diejenige, wel⸗ 
che das Geſetz vorſchreibt.“ Es muß, ſagt Celſus, ** bey 
der alten Weiſe bleiben, weil das eine Volk auf dieſe, das 
andre auf andre Geſetze gefallen iſt, und billig dasjenige 
muß beobachtet werden, was durch gemeinſchaftlichen Ver⸗ 


trag 


* Zenophons Socrat. Merkwuͤrdigk. B. II. 
» Hrigenes B. V. C. IV. 5. 11. 
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trag feſtgeſetzt worden. Auch beleydigten die Römer? 
niemals die Majeftät der Local: und Nationalgötter. Sie 
verehrten die Götter der Gallier und Spanier, wenn fie in 
Gallien und Spanien tamen; ein Grieche, der ſich in Aegy⸗ 
pten aufhielt, ſcheute ſich nicht, dem Oſiris und der Iſis 
zu dienen. Der aßyriſche König ſchickte neue Einwohner 
iu das Land Iſrael; fie wurden von Löwen gefreſſen; gleich 
ſchloß man auf die Urſache dieſes Ungluͤcks, nämlich daß 
die neuen Anfommlinge dem Gott des Landes nicht jo zu die⸗ 
nen wiſſen, wie ers verlange. Der aßyriſche König ſendte 
daher einen Juͤdiſchen Prieſter zu ea um fie in der Lane 
de8 : Religion unterweiſen zu laffen, * 


Bey alle dem fehlts auch vor Einführung des Chriſten⸗ 
thums nicht ganz an Religionskriegen. Aus bloßem Abers 
glauben greifen die Wilden einander mit Krieg an, weil names 
lich das eine Volk das andere für ein Volk von Zaubrern ane 
ſieht und ihm die Schuld von allem Boſen, was ihm wider⸗ 
fährt, zuschreibt. 2 ' Der Feldherr Capae Pupanqui, ers 
zaͤhlt Gareillaſſo de la Vega, ſchickte, bevor er mit dem 
Kriegsheer in dem Thal Pachacamac anlangte, Herolden zu 
dem König Cuyſmancu, um ihn zu bereden, daß er ſich dem 
Puca Pachacutec unterwerfe, und zugleich, mit Hintanſe, 
sung aller andern Gdtter, die Sonne allein als die vornehm⸗ 
ſte Gottheit verehre, wiedrigenfalls ſoll er ſich zum Krieg 

N 4 bereit 


+ Plinius B. XVII. C. a. und Brouper de vet. ac 
recent. Adorationih. 

S. 2. Koͤnige XVIII. 28. 

S. Goͤttingiſche Reiſen 1. Band, 2. Theil von den Es⸗ 
vuimeaux und den nördlichen Wilden an der Hudfonsban. 
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bereit halten. — Die Phocaͤer hatten, nach dem Bericht 
Diodors des Siciliers, einen großen Theil von einem ges 
weyhten Strich Landes fir ſich behalten; von den Amphy⸗ 
ctionen wurde ihnen deswegen eine Strafe auferlegt; an⸗ 
dere, darunter die Lacedaͤmonier waren, wurden gleichfalls 
gebuͤßt. Um ſich dem Urtheil zu entziehen, fiengen die 
Phocaͤer mit den Griechen einen Krieg an; heimlich wur⸗ 
den jene von Sparta unterſtuͤtzt. Dieſer heilige Krieg dauer⸗ 
te viele Jahre; die Phocäer bedienten ſich zur Unterhaltung des 
Kriegesheeres der Schaͤtze, welche ſie aus dem Tempel zu 
Delphen genommen; bey den Griechen ſchmeichelte Philipp 
ſich durch politiſche Scheinheiligkeit ein. Weitlaͤuftig be⸗ 
ſchreibt Diodor die Strafgerichte des Himmels, welche 
beſonders die Anführer der Phocaͤer trafen. — War es nicht 
religioſer, oder (wenn man will) unreligioſer Fanatiſmus, 
welcher den Kambyſes antrieb, die Tempel und den Stier⸗ 
gott der Aegypter zu entweyhn? — — * War Kerres we⸗ 
niger Verfolger, wenn er auch gleich ein Gottesveräͤchter 
geweſen? — Waren die Verfolgungen, welche die Abgbt⸗ 
ter in Aegypten veruͤbten, keine Religionskriege? — War 
es etwan Duldungsgeiſt, welcher die atheniſche Prieſterſchaft 
bewog, dem Alcibiades zu fluchen? — Duldungsgeiſt, wenn 
der König in Seythien feinen Bruder Anacharſis darum hin⸗ 
richten ließ, weil er bey der Zuruͤckkunft aus Griechenland, 
nach der Weiſe der Griechen opferte? — Beym Suidas ** 

befindt 


* S. Juſtin. B. I. C. IX. B. II. C. XII. B. V. C. II. 
B. VIII. C, II. wie auch Plutarch de Iſide & Ofiride 
zu Ende des zweyten Buchs; Herodot. B. IV. und Dio⸗ 
genes Lasrz. 

** S. I. A. Fabricii Delect. Arg. et Syllab, Scriptorum, 
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befindt ſich ein Fragment von einem Werk des Aelians über 
die Vorſicht; in demſelben bezeugt dieſer letztre, daß zu Lyk⸗ 
tos in der Inſel Creta vermög der Geſetze die Epicuraͤer zur 
Verbannung, und, wo ſie zuruͤckkaͤmen, zum Tode verur⸗ 
theilt worden. — Auch zu Rom begegnete man in altern 
Zeiten der Einfuͤhrung neuer Religionen eben ſo eifrig als 
der Einführung andrer, fremder Gebrauche.“ Weit ſpaͤ⸗ 
ter mußte P. Claudius feine Religionsſpöͤtterey mit der Vera 
bannung bezahlen. T Zu allen Zeiten und bey allen Voͤl⸗ 
kern ward die Geringſchaͤtzung des Publikums und deſſen, 
was demſelben heilig war, wie billig, beſtraft. Wenn 
uͤbrigens die ehriſtliche Aera weit mehr Beyſpiele frommer 
Intoleranz aufweißt, als das heidniſche Alterthum, ſo darf 
man eben nicht gleich anf Rechnung des Chriſtenthums ſchrei⸗ 
ben, was vielmehr von dem Mißbrauche deſſelben herfließt. 
Die Kreuzzuͤge z. B. die ſpaͤtern Auto- da⸗ é und andre 
Ausſchweifungen dieſer Art, obſchon die Stifter derſelben 
das Chriſtenthum zum Vorwande brauchten, ſind doch kei⸗ 
neswegs im Geiſte deſſelben gegruͤndet. 


Allemal war's Eigennutz und Herrſchſucht auf der eis 
nen Seite, Meuterey und Eigenſinn auf der andern Seite, 
welche wir mit Grund bald als Urſachen, bald als Folge 
der Religionszwiſte betrachten. — Lang genug hab ich ge⸗ 
lebt, ſagte der Connetable von Montmorenci, um 
zu wiſſen, daß ein Staat die Religion uicht aͤndert, ohne 

N 5 ſeine 


qui veritatem relig. Chriſt. adverſus Atheos defende - 
runt, C. XIV. 

* S. Livius B. IX. Decad. IV. 

7 S. Cicero de divinat, B. II. 
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feine ganze Form zu verändern, und daß, wenn die Hu⸗ 
genoten erſt einmal Meiſter ſind, die Monarchie bald in po⸗ 
pulare Verfaſſung ungekehrt ſeyn werde. England, Preufs 
fen, Schweden und andere Reiche, wo die proteſtautiſche 
Religion herrſcht, beweiſen, daß die Folge eben nicht un⸗ 
vermeidlich nothwendig ſey. — Wenn ſich indeſſen alle Re⸗ 
gierungs formen mit dem Chriſtenthum vertragen, ſo gereichts 
demſelben zur Ehre, daß ſich damit der Deſpotiſmus eben 
fo wenig als mit Vernunft, Geiſtesfreyheit und Natur- 
recht verträgt. Vielleicht unter andern auch deswegen für 
das Chriſtenthum ſo wenig Fortgang in den morgenlaͤn⸗ 
diſchen Reichen. Ein aßyriſcher und perſiſcher Sultan, 
ein römiſcher Cifar ſetzten ſich an die Seite der Götter: auch 
der gewaltigſte Beherrſcher unter den Chriſten erkennt im⸗ 
mer uͤber ſich einen erhabnern Richter. 


Der Gott der Chriſten, der nicht unter Bildern vor⸗ 
geſtellt oder in Mauren eingeſchloſſen ſeyn will, der viel⸗ 
mehr gleich dem unermeſſenen Aether alle Zeitalter und alle 
Welt⸗zonen auf einmal umfaſſet, ein ſolcher Gott iſt noth⸗ 
wendig die Quelle von ausgedehnterm Wohlwollen. Auch 
ſcheint das Chriſtenthum geſchickter Menſchen als Buͤrger 
zu bilden. Daher bey den Heiden die Verbannung z. B. 
eine weit grauſamere Strafe, als ſie's unter den Chriſten 
nicht ſeyn kann. Wenn der Chriſt gleich auſſer ſeinem Va⸗ 
terland lebt, wenn gleich feine Aſche in fremden Boden vers 
ſcharrt wird, immer bleibt ſein Gott allenthalben bey ihm, 
Daher Vaterlandsliebe unter den chriſtlichen Volkern ſelten 
ſo fanatiſch, als ſie's bey den Griechen und Römern gewefen, 
welche mit dem Vaterland zugleich des Schutzes der Pena⸗ 
ten und Laren beraubt wurden. Indem 
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Indem das Chriſtenthum die verſchiedenſten Länder und 
Volker umfaßte, fiengen auch in entlegenen Weltgegenden, 
auch bey ganz ungleicher Verfaſſung, die Sterblichen au, 
ſich mehr als Weſen derſelben Gattung zu lieben; uͤberall 
entſtand gegenfeitige Bekanntſchaft und Sicherheit. Ohne 
Zweifel, daß es unter andern ebenfalls von dem Geiſt des 
Chriſtenthums herruͤhrt, wenn das Kriegs- und Völkerrecht 
weit menſchlicher, wenigſtens minder barbariſch geworden. 
Da vormals jeder Staat — auch den roͤmiſchen und den 
ſpartaniſchen nehme ich nicht aus, — aus ſchließendem Patrio⸗ 
tismus die Menſchheit aufopferte, ſo verwandelte das Chri⸗ 
ſtenthum die chriſtlichen Staaten, mehr oder weniger, in 
eine Art ausgedehnter Confoͤderation. Nachdem Celſus den 
Chriſten vorgeworffen, daß ſie vergeblich eine allgemeine Re⸗ 
ligion einführen wollen, ſetzt er hinzu: * Wollte der Him⸗ 
mel, daß alle Einwohner von Europa, Aſien und Africa, 
ſo wohl Griechen als Ungriechen, bis an das Ende der 
Erde ſich einem einzigen, gleichförmigen Geſetz unterwerf⸗ 
fen würden! Dieſes ſcheint ihm aber eben fo ehimaͤriſch, 
als es nnd die Entwürfe des Abbts von St. Pierre ſchei⸗ 
nen. Origenes widerlegt ihn mit allerley Gruͤnden und 
fuͤhrt unter anderm die bekannte Schriftſtelle an aus Ze⸗ 
phanias 3, 7— 13. Beduͤrfen wir übrigens anderer Bez 
weiſe als der Erfahrung, daß nicht weniger durch das 
Chriſtenthum als durch die Einzelherrſchaft der roͤmiſchen 
Kaiſer gleichförmige Sitten, Denkart, Gebräuche und 
Rechte eingeführt worden? * * 

O Chri- 


* S. Origenes B. VI. C. X. F. 5. 
S. Mencke de Singulari numinis pro videntia circa ju- 
ris prudent, rom. fi 19. i 
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O Chriſte, numen unicum, 
O Splendor, o virtus patris, 
O Factor Orbis & poli, 
Atque autor horum menium;. 
Qui Sceptra Rome in vertice 
Rerum locafti, fancient, 
Mundum quirinali toge 
Servire & armis cedere, 
Vt discrepantium gentium 
Mores & obſervantiam 
Linguasque & ingenia & Sacra 
Unis domare legibus. 


Niemand wird Voltairen Partheylichkeit für das 
Chriſtenthum zur Laſt legen; nichts deſto weniger ſagt er 
ausdruͤcklich P von den Staaten in Europa: Schon 
lange war es, daß man das chriſtliche Europa als ein 
großes, gemeines Weſen anſehen konnte, welches in ver⸗ 
ſchiedene Staaten zertheilt war; alle hatten die gleiche 
Grundlage der Religion, obſchon in verſchiedene Secten 
zertrennt; alle hatten die gleichen Grundſaͤtze des Jus 
publicum und der Staatskunſt, unbekannt in den uͤbri⸗ 
gen Weltgegenden. Nach dieſen Grundſaͤtzen geſchieht es, 
daß die enropaiſchen Nationen die Kriegsgefangenen nicht 
in Dienſtbarkeit ſetzen, daß ſie den Abgeſandten der Fein⸗ 
de mit Achtung begegnen, daß ſie ſich vor allem aus in 
der weiſen Politik mit einander vergleichen, die Wag⸗ 
ſchale der Staaten im Gleichgewichte zu halten u. ſ. w. 

Wenn 


* Prudenz. Hymn. in paſſ. S. Laurent. 413: f@ 
T Hift, Generale T. VI. Ch, 2. 
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Wenn auch gleich weder häusliche noch politiſche 
Knechtſchaft alsbald nach Einführung des Chriſtenthums 
abgeſchaft worden, ſo liegts doch in der Natur dieſes 
letztern, in ſo fern wir namlich nicht bloße Namen: Chris 
ſten vorausſetzen, daß die Dienſtbarkeit entweder viel ges 
linder ſeyn oder nach und nach gänzlich aufhören muß. 
Wenn z. B. noch heut zu Tage von den Europäern die 
Neger als Laftvich behandelt werden, fo muß man bes 
denken, wie felten leyder zugleich mit dem Namen des 
Chriſtenthums auch der Geiſt deſſelben vereinigt iſt.— 
In den mittlern Zeiten oder unter der Feudalverfaſſung 
waren die Leibeigene uͤberwundene Feinde oder Nachkom⸗ 
men dieſer letztern; der Reſt von Sclaverey kam daher, 
daß das Chriſtenthum noch nicht von aller Miſchung heid⸗ 
niſcher Sitten und Gewohnheiten gereinigt geweſen. Daß 
es in England durchgaͤngig uͤblich geweſen, junge Leute 
zu verkaufen, verſichert Selden; die Geiſtlichkeit aber bes 
müßte ſich, dieſen unchriſtlichen Gebrauch abzuſchaſſen:“ 
Ecclefiarum Prælati hun morem exofi lege lata 
hujusmodi etiam mercimonia, nature gratieque 
contraria ſœpe vetuerant, uti in Concilio Lon- 
dinenfi ſub Anfelmo Cantuarienfi anno Mell. 
& prius in Enhamenfi anno MVIII. indicto, ut 
videre eſt apud Spelmannum & apud Alfordum. 
Auch wurden bisweilen gebrechliche Kinder auf den Kirch⸗ 
hof gelegt, bis ſie ſtarben; das Wegſetzen der Kinder 
konnte nicht verboten werden, bis die Leibeigenſchaft auf⸗ 
gehebt wurde. * Damianus a Gbes behauptet in feiner 

Klage 


* S. Franc. Pagi Breviar. T. 1. f. 280 
* S. Prof. Erichſons Specimen juridico - antiquarium de 
expoſitione infantum, 
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Klage vor dem Pabſt wohl nicht ohne Grund, die Bir⸗ 
kale, welche zu dem ſchwediſchen Adel gehdren, ſeyn Ur⸗ 
ſache, daß die Lappen nicht haben konnen zum Chriſten⸗ 
thum bekehrt werden; ſie befuͤrchteten naͤmlich eben ſo viel 
an Herrſchaft und Auflagen zu verlieren, als letztere durch 
die Religion an Aufklaͤrung und Freyheit gewinnen wuͤr⸗ 
de. Damianus a 66 8es Worte ſind dieſe: Vetant eos 
chriftianos fieri, ne ſubditi ſuavi jugo Chriſti ali- 
quid lucelli eorum tyrannidi et rapacitati ſubdu- 
cant & aliquid ex vectigalibus deereſcat. — 
Nam ſi chriſtiani eſſent, liberi eſſent, ab illis ve- 
ctigalibus & tributis, quibus ipſi ut ethnici mul - 
tantur. Impatientifime ferunt, fi illi chriſtiani 
facti non longe plus Vectigalium ipſis pende- 
rent quam ceteri chriftiani ſuis principibus pen- 
dunt: ac proinde deformem iſtum & ſacrilegum 
quæſtum fidei ac religioni chriſtianæ, contemta 
tot animarum Salute, anteponunt.“ Eben jo bes 
merkt Potgießer, I daß einige Jahrhunderte, nach Eins 
führung des Chriſtenthums unter den Barbaren, Scla⸗ 
ven als Weib und Mann mit einander lebten, ohne daß 
ſie durch einige religioſe Gebraͤuche oder durch prieſterli⸗ 
che Einſegnung zuſammen verbunden geweſen. So bald 
dieſe Verbindung zwiſchen Sclaven als rechtmaͤßige Ehe 
angeſehen ward, hatten ſie nicht mehr die Erlaubniß, 
ſich ohne Einwilligung der Herren, zu verheyrathen und 

diejenige, 


„S. Scheffers Lapp. ſ. 188. und Hoͤgſtroͤms Beſchrei⸗ 
bung von Lappland C. XIII. F. 3. g 

De ſtatu ſervorum, B. II. C. 1. 2. F. 1. 10. 11. 
12. 
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diejenige, welche es thaten, ohne dieſe Genehmigung er⸗ 
halten zu haben, wurden mit aͤußerſter Schärfe, und 
zuweilen ſo gar am Leben geftvaft, 


Wenn's nicht ungewohnt war, daß auch freye Leute 
ſich mit Leib und Gut an Aebte und Biſchdfe als eigen erga⸗ 
ben (50, fo muß man dieſes keineswegs dem Chriſtenthum 
ſelber, man muß es blos der Unwiſſenheit, der Barbarey, 
dem Aberglauben beymeſſen, welche das Chriſtenthum ver⸗ 
unſtalteten. Je nachdem dieſes ſich aufklaͤrte, wurden auch 
die heidniſchen Gewohnheiten abgeſchaft. — Mit der Leib⸗ 
eigenſchaft hörte allmählich auch die Vielweiberey auf. Ob⸗ 
ſchon diefe letztere bisweilen einem Dagobert, Clovis, Theo⸗ 
debert und andern (“**) vergonnt wurde, fo konnte fie gleich⸗ 
wohl nicht laͤnger beſtehn, ſo bald einmal das weibliche Ge⸗ 
ſchlecht nicht mehr zur haͤußlichen Selaverey oder wohl gar 
zum Geraͤthe hinunter geſetzt war. Die Polygamie, ſagt 
Michaelis, kann nur in einem ſargceniſchen Raͤuberſtaat, 
oder unter einem Volk von wilden Kriegern ſtatt haben, 
die chriſtlichen Staatsverfaſſungen find für ſolche Aus ſchweiß 
fungen zu menſchlich. ; 

ee — ee 

Eben fo wohlthaͤtig fcheint der Einfluß des Chri⸗ 

ſtenthums auf die politiſche Freyheit wie auf die haͤusliche. 


Die Religion iſt ein Band, welches den Fuͤrſten weniger 
furcht⸗ 


(0 S. Gregor. von Tours B. V. C. 3. Dü-Cange voce 
oblatus, Vol. 3. S. 1286. 


69S. Henuaut Abregé Chronol. S. 6. 26. 28. 140, 
ſeꝗ. . 
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furchtſam, und folglich weniger grauſam macht. Der Fuͤrſt 
darf ſich den Unterthanen, die Unterthanen duͤrfen ſich dem 
Fuͤrſten vertrauen. Die chriſtliche Religion, ſagt Montes⸗ 
quion (1), indem fie ſcheint, bloß allein die Gluͤckſeligkeit 
des zukuͤnftigen Lebens zur Abſicht zu haben, befördert auch 
ſchon die irdiſche Wohlfahrt des Menſchen. Die ehriſtliche 
Religion iſt es, welche, des Climas ungeachtet, den De⸗ 
ſpotismus verhindert, in Aethiopien Wurzel zu ſchlagen, 
und welche mitten in Africa die Sitten von Europa und 
feine Geſetze eingeführt hat; auf dieſe Weiſe find wir dem 
Chriſtenthum ein gewiſſes Staatsrecht in der Regierung, 
und im Krieg ein gewißes Voͤlkerrecht ſchuldig, welches die 
menſchliche Natur niemals genug zu ſchaͤtzen im Stand iſt. 


Man ſagt, die Religion, welche den Fuͤrſten als 
Statthalter Gottes, als Geſalbten des Herrn vorſtellt, be⸗ 
guͤnſtige die unumſchraͤnkte Macht und befoͤrdere blinden 
Gehorſam: allein, konnen wir nicht eine Menge chriftlicher 
Monarchien anfuͤhren, wo vox populi vox Dei, wo 
die Wahl der Beherrſcher und die Einführung und Abſchaf⸗ 
fung der Geſetze bey dem Fuͤrſten geweſen? Schon im alten 
Teſtamente wird hin und wieder die Souverainität dem 
Volk zugeſchrieben. 1. Sam. X. 2. Sam. II. und V. 1. Kb: 
nig XII. Chronik II. So fern iſt es, daß die Religion 
die Macht des Fuͤrſten ausdehne, daß ſie vielmehr dieſelbe 
einſchraͤnkt! 


Indeſſen hatte es Zeiten gegeben, da man der Re⸗ 
ligion einen ganz entgegengeſetzten Einwurf hätte machen 
Tonnen, 

CH S. Eſprit de Lois B. XXIV. S. 33% 
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können, nämlich daß fie den Fürften auch der rechtmaͤßigſten 
Gewalt und Herrſchaft beraube, um ſie in die Hand der 
Prieſter zu legen. Wenn Chriſtus zum Petrus geſprochen: 
Zum Menſchenſiſcher will ich dich machen — ſo erkloͤrts Car⸗ 
dinal Polus in dem Tridentiniſchen Concilium folgender 
maßen: Ich will dir alle Kaiſer und Könige in dein Netz 
treiben, daß du fie nach deinem Geſchmack verzehren moͤ⸗ 
geſt. Auch behauptet Bellarmin ausdruͤcklich: () Der 
Papſt könne als hoͤchſter, geiſtlicher Fuͤrſt die Reiche ver⸗ 
tauſchen und nach Belieben dem einen entreißen, um ſie 
dem andern zu geben. Allein, warum ſollten wir in jene 
Zeiten zuruͤck fallen, da der Bannſtral des apoſtoliſchen 
Stules furchtbarer war als die Donnerkeile des Himmels? — 
Von dem Unheil geruͤhrt, welches die Religion, oder viel⸗ 
mehr die falſchen Diener derſelben im Staate verurſachten, 
ſchrieb Hobbes feinen Leviathan und gerieth von dem einen 
aͤuſſerſten Ende auf das andere. Wie oft muͤſſen wirs denn 
wiederholen, daß man keineswegs der Religion ſelber die 
Verſchuldungen der Prieſter, eben ſo wenig als den Geſe— 
tzen die Fehler der Geſetzverwalter zuſchreiben duͤrfe? Gian⸗ 
none (*.), ob gleich er ſelber ein Catholick war, beſtimmt 
nichts defte weniger die Graͤnzen der geiſtlichen und der welt⸗ 
lichen Gewalt ſehr wohl, indem er den Ausſpruch des Er⸗ 
loͤſers zum Grund legt: Gebet dem Kaiſer, was des Kai⸗ 
fers iſt, und Gott, was Gottes iſt. — Eben dieſer 
ſcharffinnige Mann zeigt ſehr deutlich, wie unſchuldig die 
Ver⸗ 
(*) 1. Contr, III. B. V. C. 6. Man ſehe auch Pabſt Adriang 

5 Epiſt. u. a. 5 

(% ©. feine Neapolit. Geſchichte, B. I. C. XI. S. 80, 
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Peranlaſſung zur Herrſchaft der Prieſter geweſen. Die Chris 
ſten, ſagt er, hatten Anfangs noch die Gewohnheit ihre 
Zwiſtigkeiten der Entſcheidung der Kirche zu uͤberlaſſen, um 
nicht vor einem heidniſchen Richterſtuhl rechten zu muͤſſen, 
nach dem Befehl des Paulus in dem erſten Schreiben an die 
Corinther. Auch finde man beym Tertullian, beym Cle⸗ 
mens von Alexandrien und andern Zeitverwandten Schrift⸗ 
ſtellern, daß diejenige, welche ſich ſolcher vermittelnden Ents 
ſcheidung nicht unterwerffen wollten, und die Mitchriſten 
vor das Gericht der heidniſchen Obrigkeit zogen, faſt wie 
Heiden oder wenigſtens als ſchlechte Chriſten angeſehen wor⸗ 
den. Doch waren die Urtheilsſpruͤche der Biſchoͤffe nichts 
anders, als ſchiedsrichterliche Gutachten, welche die ſtreiten⸗ 
den Parteyen eigner Ehre wegen mit einander verglichen; 
immer behielt man noch die Freyheit, ſich an den weltlis 
chen Richter zu wenden. Anfangs wollte die Kirche nur 
uͤber folgende drey Puncten erkennen, naͤmlich uͤber Glau⸗ 
bens⸗ und Religionsſachen, woruͤber fie Kraft ihrer Ver⸗ 
faſſung urtheilte; über Aergerniſſe und geringere Verbre⸗ 
chen, woruͤber fie die Cenſur und Kirchenzucht ausübte; 
uͤber Streitigkeiten, welche man freywillig an ſie brachte, 
um daruber einen Vergleich zu entwerfen. Daher heißt 
die Gerichtsbarkeit der Geiſtlichen nur notio, iudicium, 
audientia, niemals aber jurisdictio. 


So fern iſt es, daß das aͤchte Chriſtenthum jemals 
einen Staat im Staate beguͤnſtige, daß die Chriſten viel⸗ 
mehr die treuſten Unterthanen der Kaiſer geweſen. Man 

warf ihnen das Verbrechen der beleidigten Majeſtaͤt vor, 
weil fie ſich weigerten, bey dem Kaifer zu ſchwoͤren. Hier⸗ 
auf 
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auf antwortet Tertullian (*) folgendermaßen: „Ob wir 
„ſchon nicht bey dem Schutzgeiſt des Kaiſers ſchwoͤren, 
„weil wir ſolche Schutzgoͤtter für boͤſe Geiſter anſehen, fo 
„unterlaſſen wir gleichwohl nicht, bey der Wohlfart des 
„Kaiſers zu ſchwören, welche uns weit theurer iſt als alle 
„Daͤmons und Geiſter der Erde.), Vegezius, ein heidnis 
ſcher Schriftſteller, giebt uns die ausdruͤckliche Formul des 
Eidſchwurs, welchen diejenigen Chriſten zu thun pflegten, 
die man unter die Kriegesfahne aufnahm, ſie ſchwuren 
namlich bey Gott, bey Jeſu Chriſto, bey dem heiligen 
Geiſte und bey der Majeſtaͤt des Kaiſers, welcher vr 
Gott die groͤßte Liebe und Ehrfurcht verdiene. 


Wahr iſts, nicht weniger in andern Religionen, 
als in der chriſtlichen, war der Eidſchwur ein Band der 
Geſellſchaft: wie weit kraͤftiger aber mußte er nicht in ei⸗ 
ner Religion ſeyn, deren Gott an Macht und Heiligkeit ſo 
hoch über die Götter anderer Religionen erhaben war! — 
Und woher denn, daß Treuloſigkeit und Meineyd unter den 
Chriſten, leider! eben fo gemein find, als unter den Hei⸗ 
den? Vielleicht dienen folgende Betrachtungen zur Auf⸗ 
loͤſung. 

Die größte Schwierigkeit, welche die Geſetzgeber ge⸗ 
funden, iſt die natuͤrliche Abneigung des Menſchen, ſich 
andern Menſchen zu unterwerfen. Welch ein gluͤcklicher 
Kunſtgriff alſo, daß die Stifter der Staaten ſich hinter 
göttlichen Eingebungen verſchünzken! Indem man dem Ge⸗ 
ſetzgeber gehorchte, glaubte man der Gottheit ſelbſt zu ge⸗ 
horchen. Das Chriſtenthum, welches uͤberall Natur und 

O 2 Ver⸗ 
S. Apol. C. XXXII. S. a8. 
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Vernunft an die Stelle des Betrugs ſetzt, beraubte die 
Geſetzgeber eines ſolchen auſſerordentlichen Anſehens, es 
ſetzte dieſelben als Menſchen unter die Menſchen. Wenn 
dieſe dem König ſchworen, fo ſchworen fie ihm gleichwohl 
nicht unmittelbar, — wenn fie bey der Gottheit ſchwoͤren, 
fo ift ihnen dieſelbe weniger ſichtbar, fie iſt allzu rein, als 
daß ſie ſich nicht bisweilen dem groben Auge entziehen ſollte. 
Nur auf aufgeklaͤrte, wohlgebildete Gemuͤther ſcheint das 
Chriſtenthum Einfluß zu haben; rauhe Gemuͤther erkennen 
keinen Zepter als den eiſernen Stab des Zwangs, des Aber⸗ 
glaubens und des Betrugs. Etſi vero, ſagt Freins⸗ 
heim (*), vera potius religio laudem hanc meretur, 
quod fit suverrizoy et vinculum omnis Societatis: 
tamen haud feio, an non et hujusmodi vanis per- 
ſuaſiunculis, quamvis à vera pietate diuerſis, 
modo ei non aduerſis, interdum recte circumdu - 
catur alias indomita plebecula, 


(*) Quæſt. ad Tacitum, Quæſt. XXXVIIT, 
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In der Note 
— 80. In der Note In paſſim lies paſſim in 
— 57. — 10. Agereth, Bath, Mahalat lies Ageret 


—— 


19. dem Staate lies der Kette 

13. dem Sinne lies den Sinnen 

3. ohne Wunderthat lies eh er Wunder that, 

7. Ungeweyhten lies Uneingeweyhten 

— Unordnung lies Anordnung 

30. derer da lies Gegenden, wo wegen des 
im verborgenen ſchleichenden Sectengeiſts 
dergleichen u. ſ. w. 8 

14. kaum lies kennen 

6. Zwiſts lies Geruͤſts 

26. Stellen lies Reden 
Syr. lies Syn. 


Bath-Mahalat. 
12. Egongori lies Egrigori 
23. Eſſen lies Eſſenz 

(in der Anmerkung) 
29. Gelmsford lies Chelms ford 
32. Mohuer lies Mohra 
12. Zucheſin lies Juchaſin 
24. Barcuphe lies Barcepha 
25, Nach. 2. lies Kap. x. 

in der Anmerkung. 
21. Grottenden lies Garten Eden 


22. eyre eie lies eU 
Blatt 


Blatt lin. 5 

— 70. — 1. Die Griechiſchen Judenzahlen lies 
der griechiſchen Juden Zahlen 

— gr. — 12. Chrichenen lies Chrichnen 

— 106. — 27,18 der Trama, der Lilith, der Agereth Beth: 

: Mahela lies der Naama, der Lilith, der 

Agereth Bath: Mahala., 

— — — 19. Macherens lies Machernus. 

— T2. 9 Jakubos und Hacubos lies Incubos, und 
Succubos 

— 114.— 14 Treßlerinn lies Trefflerinn 


